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مقدمة 


أصبح اليسار السيامي منوطاً في الغالب 
بصياغة معينة للقيمة المعيارية للتنوع 
البيولوجي والثقاف» كما كان العديد 
من المراقبين المحافظين سياسياً منوطين 
معارضتها كمال على «الصواب السياسي» 


ما سيب أهمرة 
الانقراض؟ 


إذا كنت ديناصورا تعس الحظ ها يكفي 
لأن تعيش في امنطقة التي أصبحت الآن شبه 
جزیرة پوکاتان aاsuہنہPe Yucatَ4«‏ فی ذات 
يوم مصيري قبل 65 مليون سنة» فقد باغتك 
وميض من الضوء الساطع عبر السماء بأسرها. 
بعد لحظة» تغيرت الحياة على الأرض إلى 
الأبد. نتج وميض الضوء عن حجر نيزي 
gÎ) meteorite‏ مذنب 12۴۲٥»ء)‏ بحجم جبل 
إيفرست -يبلخ قطره من عشرة إلى أربعة عشر 
كلم (' 10 أطنان) - دخل الغلاف الجوي للأرض 
قاطا و عة تراوحت بين ثلاڻين وسبعین کلم 
في الثانية. كان سبب الوميض هو أن سرعة 
الكويكب وضغطه الشديدين آذيا إلى تسخين 
الغلاف الجوي تحته إلى درجات حرارة أعلى من 
أربعة إلى خمسة أضعاف حرارة الشمس. كان 
الارتطام اهمها نفسه مدمراً بشکل لا مکن 
تصوره تقريبا؟ كانت الطاقة المنبعثة تعادل مئة 
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التفكير الكارني 
مليون ميغا طن من مادة تٿ. إِن. ي 1×1 أو ما يقرب من عشرة آلاف ضعف 
قوة التدمير الإجمالية لكامل الترسانة النووية في ذروة الحرب الباردة. تمثل التأثير 
الأول لذلك في حفر فوهة بركانية في القشرة الأرضية بعمق نحو أربعين كلم مع 
قذف نحو مئة كلم مكعب من التربة في الغلاف الجوي في كرة نارية بلغت حرارتها 
عشرين ألف درجة» والتي بلغت عنان السماء. أما جميع الكائنات الحية ضمن 
عدة مئات من الكيلومترات فقد تبرت تماماً. تموجت الزلازل التي بلغت قوتها 12 
أو 13 درجة إلى الخارج بسبب الارتطام» مما أدى إلى تجعَّد قشرة الأرض بارتفاع 
مثات الأمتار في الهواء. تسبب هذا النشاط الزلزالي في حدوث تسونامي أصه«دو 
هائل» رها بلغ ارتفاعه كيلومتر واحدأ والذي اجتاح خليج المكسيك» وضرب شريطه 
الساحلي بقوة كافية لتحريكه ممسافة عشرين كيلومتر نحو الداخل. 

كانت تلك هي البداية فقط؛ فمع عودة اممواد المنبعثة من الارتطام إلى الغلاف 
الجوي» هطلت ف صورة أمطار نارية على جميع أنحاء العام مما أدى إلى اندلاع 
حرائق برية اجتاحت قارات بأكملها. أدى اندماج السخام ا0ء والغبار قي الغلاف 
الجوي إلى حجب أشعة الشمس لعدة أشهرء مما غلف الأرض في ظلام شبه كامل. 
توقفت عملية التمثيل الضون ءوهط٤٣روهاهطم‏ بالكامل. وعندما هطلت الأمطار 
أخيراً لتزيل السخام» حملت معها حامض النيتريك لع عنعنم القاتل الذي 
تكن عندما ربط الغلاف الجويّ الفائقّ الحرارة جزيئات النيتروجين والأكسجين 
والهیدروجین. حتى بعد أن استعادت السا فاا ظلت الكميات الهائلة من 
ثاني أكسيد الكربون التي انبعثت عند ارتطام الكويكب بطبقة الحجر الجيري في 
قشرة الأرض عالقة قي الغلاف الجويء مما تسبب في تأثبر دفيئة greenhouse‏ 
٤ء‏ هائل استمر لآلاف السنين. شملت تداعيات هذا الحدث الانقراض التاحٌ 
لنحو 70 ف المئة من جميع الأنواع الحية على الأرض؛ ما في ذلك الديناصورات 
din0‏ بطبيعة الحال. 

هذا السيناريو هو جزء من فرضية وضعها في عام 1980 فريق من العلماء 
بقيادة أب وابنه» هما لويس ووالتر ألفاريز 1uis and Walter Alvarez‏ واستند 
إلى دراستهما لطبقة شاذة من الإيريديوم نكن وهو عنصر نادر على الأرضء 
عند حدود العصرين الطباشيري كuهعءه†٠إ٤‏ والتثالث ٣٤٥1ء‏ منذ ما يقرب 
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مقدمة 
من 65 مليون سنة. أحدث ذلك فورة من النشاط العلمي الذي استقطب اهتمام 
وسائل الإعلام الدولية ممدة عقد كاملء» وغيّر بشكل جذري طريقة فهمنا لطبيعة 
الانقراض. تلت ذلك ادعاءات مذهلة أخرى؛ حيث أعلن فريق من علماء الأحافر 
أن انقراض العصرين الطباشيري-الثالٹ ]K-۲[‏ (یشیر الحرف × إلى الطباشیر- 
Ke‏ بالأممانية - ا موجود في العديد من الترسبات) كان واحداً فقط من خمسة 
أحداث انقراض رئيسية على الأقل خلال ال250 مليون سنة الماضيةء وم يكن حتى 
أكبرها. أضافوا إلى هذا الاستنتاج المذهل أن أحداث الانقراض هذه بدت وكأنها 
متباعدة بانتظام عبر الزمن» فقد وقعت كل 26 مليون سنة". ساهمت مجموعة 
من الجيوفيزيائيين وعلماء الفلك ف هذا الاكتشاف بافتراض وجود نجم مصاحب 
غامض أطلقوا عليه اسم «نميسيس» ءوده هو الذي تحرك ف مدار غير متراکز 
eccentric orbit‏ حول ام مجموعة الشمسية» مما أخل بترتيب المذنبات على فترات 
دوريةء فجعلها تمطر المموت على الأرض. 

حظيت هذه الادعاءات اممثيرة باهتمام جماهيري هائلء ولا شك في أن ذلك 
يرجع جزئياً لأنها اقترحت حلا لأغز طويل الأمد ا متمثل في سبب زوال الديناصورات. 
كن رفا ااافا ادت أ هن لوي ولون الجايوي اوا 
بالمحرقة النووية ءءمراهءهممهa‏ earاءuم‏ الوشيكة التي روجت لها أفلام مثل 
«على الشاطئ» 41ء8 عط 0۸ و«اليوم التالٰ» ay Ae‏ eط1؛‏ و«الخيوط» 
1hreadsء‏ و«الوصية» 1estamentء‏ التي لا تضوز بشکل واقعيٰ رعبَ هرمغدون 
نووية 0 Nuclear Armagedd‏ فقط, ولکنھا تصور أيضا الاحتمال المروع «للشتاء 
النووي» الذي سيتبعها. بعبارة أخرى. ليس من قبيل المصادفة أن يُفََ الجمهورُ 
بالفرضيات العلمية حول السيناريوهات القدهة ليوم القيامة في وقت اعتقد فيه 
الكثبرون أن البشرية توشك على الانتحار بالأسلحة النووية. 

وقي الوقت نفسه» خلال منتصف شانينيات القرن العشرين» بدأت حركة 
علمية كبرى أخرى تكتسب زخما وتمكنت في العقود التالية من جذب انتباهنا 
بقوة أكبر. تمثلت هذه في الوعي المتزايد بأن الأرض تواجه «أزمة تنوع بيولوجي» 
sززاc‏ i0diversityط‏ وشيكة. منذ سبعينيات القرن العشرين» عبر عدد من 
العلماء عن شعورهم اممتزايد بالقلق بشأن النضوب السريع للنظم الإيكولوجية 
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التفكير الكارتي 


ecosystens‌ق‏ جمیع أنحاء العام والفقدان الدائم المحتمل للعديد من الأنواع 
species‏ وامموائل tsه1tاaط.‏ برغم أنه من المؤكد أن التاريخ الطويل لجهود 
الحفاظ على البيئة في علمَي الإيكولوجيا والبيولوجيا قد ساهم في هذا الوعيء 
فقد کان هناك شيء جديد تماماً في الطريقة التي ركزت بها هذه اممناقشة العامة 
ليس فقط على حماية واحد أو عدد قليل من الأنواع أو امموائل الفردية» بل 
والحفاظ على كامل النظام الإيكولوجي العا مي المتنوع ذاته. وبهذا ا معنى» عرف 
التنوع البيولوجي باعتباره خاصية متأصلة في النظم الإيكولوجية الصحيةء وقيمة 
في حد ذاته. 

من السمات الجديدة الأخرى لحركة التنوع البيولوجي الناشئة ظهور 
شبح الانقراض الجماعي الكاري. كان هذا بالتحديد ما اهتم به علماء الأحافير 
والجيولوجيون باعتباره قوة دافعة في التغيير الإيكولوجي التاريخي» وقد أصبح ذلك 
عنصراً أساسياً في التقارير الإخبارية والأفلام الوثائقية والمقالات العلمية والكتب 
الرائجة التي تناصر التنوع البيولوجي. كان الانقراض الجماعي فكرة ارتبطت منذ 
فترة طويلة بنظرية «الكارثية» ٣ءذطمهءاءههء‏ التي وضعها علماء القرن التاسع 
عشر مثل چورج ق Georges Cuvier‏ الذي جادل بأن تاريخ الأرض قد تشكل 
من خلال «ثورات» جذرية دورية غيرت التركيب الفيزيائي والبيولوجي للكرة الأرضية. 
لكن بالنسبة لعلماء الطبيعة الفيكتوريين الرْصّن مثل تشارلز داروين sماإهط€‏ 
arwinط‏ وعام الجیولوجیا تشارلز لايل 11ر1 ءعاإهط٤»‏ الذين بدا لهم هذا مشابهاً 
إلى حد بعيد للجيولوجيا التوراتيةء فإن صورة للتاريخ الجيولوجي حَدَّتُ فيها 
التغبرات ببطء شدید وبالتدریج كانت منطقية أكثر. لذلك» فطوال القرن التالي أو 
ا وعلماء الأحافير على تجنب موضوع الانقراض الجماعي 
الكار؛ معنى أن فرضية ألفاريز وغيرها من الدراسات الأحفورية للانقراض مثلت 
حركة «كارثية جديدة» صونطمه۲†یهtهء‏ سعد شبه راديكالية» وهي التي بدأت 
تكتسب شعبية منذ أواخر ستينيات القرن العشرين. كانت لغة الكارثية الجديدة 
واضحة في خطاب التنوع البيولوجي منذ البداية. على سبيل ال مثال» وَصَفَ كتابُ 
عالم الإیکولوجيا نورمان مايرز Norn” Myrs‏ الممؤْثرٌ الصادر في عام 1979 
ا «السفينة الغارقة» )عه ع«ن«م؟ 11٠‏ ام معدلات الحالية لانقراض الأنواع 
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مقدمة 
بأنها قد تكون أشد كارثية من الحدث الذي أهلك الديناصورات» وحذر من أن ذلك 
«يحدث في طرفة عين تطورية» (×ذ ,1979 sمyوM).‏ 

بلغت زيادة الوعي بين العلماء حول التهديدات التي يتعرض لها التنوع 
البيولوجي كتلة حرجة* في عام 1986ء عندما تعاون عام الحشرات والإيكولوجيا 
إدوارد أو. ویلسون W101‏ .0 .£ مع عام النبات والتر جي. روزين .6 ]۷1 
Ren‏ لاستضافة «منتدى وطني للتنوع البيولوجي» في واشنطن العاصمة. كان هذا 
الحدث» الذي رعته الأكادهية الوطنية lعglم National Academy of Sciences‏ 
ومؤسسة سمیث JgÎ «Smithsonian Institution ùli‏ مؤتمر رئيسي متعدد 
التخصصات حول أزمة التنوع البيولوجي» وجمع شخصيات مؤثرة في البيولوجياء 
والإيكولوجياء وعلم الأحافيرء وعلم الاقتصادء والسياسة العامة. حظي الط منتدى بقدر 
كبير من اهتمام وسائل الإعلام -في كل من الصحافة العلمية والشعبية- ويُنسب 
الفضل إليه على نطاق واسع في إطلاق حركة الحفاظ على التنوع البيولوجي بوصفها 
حركة منظمة. 

منذ البدايةء احتل الانقراض أهمية محورية في الطريقة التي تصوّر بها المنظمون 
«الأزمة». كما قال ويلسون في مقدمة المجلد المصاحب للمؤتمر: «يبدو أن التقليل 
الحالي للتنوع مقدّر للاقتراب من الكوارث الطبيعية العظمى من صنف ما حدث 
قي نهاية حَقب الحياة القدهمة 0z0icءP۴a1‏ والحقب الوسيط 0201ء1 بعبارة 
أخرىء» للاقتراب من كارثة هي الأكثر تطرفاً في ال65 مليون سنة الماضية»”. أشارت 
مساهمة ويلسون -مثل العديد من كتاباته اللاحقة حول هذا المموضوع- بصورة 
متكررة إلى دراسات علم الأحافير لحالات الانقراض الجماعي» والتي استخدمها لوضع 
معايير للتمييز بين امستويات «الطبيعية» و«غير العادية» للانقراض. اعتمدت هذه 
الاستراتيجية ف الغالبية العظمى من المناقشات اللاحقة حول التنوع البيولوجيء» 
لدرجة أنه كثيراً ما يشار إلى الأزمة الحالية باسم «الانقراض الجماعي السادس» 
Sixth Mass Extinction‏ ف إشارة إلى حالات الانقراض الجماعي الخمس الكبرى 
التي وصفها علماء الأحافير في الماضي الجيولوجي. حقق مفهوم الانقراض السادس 


(#) يستعير ا مؤلف هنا مصطلحاً فيزيائياً هو «الكتلة الحرجة» كد" 1هءاذإء؛ ويعنى أصغر كتلة من المادة هكن 
أن تولد تفاعلا نوويا [امحرر]. 
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التفكير الكارني 

هذا انتشاراً ثقافياً واسعاء ويرجع ذلك جزئياً إلى نجاح كتاب نشر في عام 2014 
وفاز بجائزة بولیتزر ۴۲z‏ ءانا والذي ألفته إلیزابیث کولبرت 6٤1‏ طz¡اغE‏ 
et‏ وحمل عنوان «الانقراض السادس: تاریخ غير طبيعي» 1ا×¡؟ 11e‏ 
lS . “Extinction: An Unnatural History‏ أثر على طيف واسع من امناقشات 
الحالية حول تأثير التغير المناخي البشري المنشأً والأزمات البيئية المتعلقة مستقبل 
المجتمع البشري الممرتبط ما يسمى مفهوم «الأنروبوسين 0e”‏ 0pإطاصA».‏ إِذنء 
ترتبط النقاشات حول مستقبل البشرية نفسها ارتباطاً وثيقاً بفهم حالات الانقراض 
الجماعي والكوارث البيئية في التاريخ العميق للأرض. 

ا مشكلة التي يتناولها هذا الكتاب هي كيف أثر تطور المفاهيم العلمية 
والثقافية للانقراض خلال القرنين الماضيين -وتشكل بفعلها- على الطريقة التي 
فهمت بها الثقافة الغربية صحة مجتمعها الحالي واستقراره وآفاقه المستقبلية. تمثل 
أحدٌ المكونات المحورية لهذه المناقشات في الطريقة التي قَيّم بها الغربيون (أو 
م e‏ التنوع وقدروه. بنظر إلى الع الآن ع نطاق واسع باعتباره مورداً 
بيولوجياً وثقافياً أساسياًء وقد صار مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بشعور الهشاشة الذي يهدد 
العاممين الطبيعي والاجتماعي؛ لدرجة أنه خلال تسعينيات القرن العشرين والعقد 
الأول من القرن الحادي والعشرينء أصدرت الأمم امتحدة قرارات تدعو لحماية كل 
من التنوع البيولوجي والتقافي باعتبارهما «موارد» 6۶٤۲ںهء٠]‏ بشرية أساسية. لكن 
هذا الاستثمار في التنوع -بأّة ابموارد والتعرض للخطر- م يظهر سوى بوصفه جزءاً 
هن تطور تاریق طول پروی هذا اکان ار غ اة افطاف کته بست 
مجموعة من الظروف التاريخية المحددة والطارئة والحديثة إلى حد ماء تعلمنا 
«التفکیر بشكل كارڻ» وااهءنطمهءءههء في التهديدات التي تواجه عامنا الطبيعي 

تتمثل الحجة ال محورية لهذا الكتاب في أن الطريقة التي نفهم بها العلاقة بين 
البشر وبقية العام الطبيعي -وكيفية تصورنا للعلاقات الإيكولوجية والعمليات 
الجيولوجية والديناميكيات التطورية- تشكل توعاً من السنقبل الذي كن أن 


(#) شرت ترجمة هذا الكتاب إلى اللغة العربية لتكّن العدد 471 من سلسلتنا في أبريل 2019 بالاشتراك مع المركز 
القومي للترجمة [المحرر]. 
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مقدمة 
نتخيله لنوعنا البشري. وهي تخرنا بأنواع الأسثلة العلمية التي يجب أن نطرحهاء 
والطموحات السياسية والتقنية التي نسعى لتحقيقهاء ومخاوفنا بشأن الحاضر 
وامستقبلء والقيم الأساسية التي توجْه تعاملاتنا بعضنا مع بعض ومع الكائنات 
الحية التي نتشارك معها الكوكب. تمثل كلمة «تَحَبّل» 4100 1چ2 ¡in‏ مفهۈما مهما 
في هذا الكتاب. كما قال الباحث القانوني والمراقب الثقافي جديداه بوردي ٣هنلنلء[‏ 
Purdy‏ مورا في كتابه امممتاز «ما بعد الطبيعة» Nure‏ ۲عاگ4: «إن ما ندرکه 
وکیف نراه وما نعتقد أنه يهم -وکل شيء نترکه- هي مفاتيح لتخيُل العالم.. مکنا 
لفل ضا من تقد اوو بصو اة كن لطر دة رد ااا 
أن تمل وسيل لتقديرهء أو أن ترسم خارطة للأشياء التي تستحق الإبقاء عليهاء أو 
ممستقبل يستحق أن نخلقه» (7 ,2018 رلإںم)*. تشكل الشبكة المعقدة من 
القيم واممعتقدات الممرتبطة بالانقراض ق أي فترة تاريخية بعينها ما سأطلق عليهء 
مع استعارة مصطلح أكادهمي لوصف الفن»› «مشاد» اراشا an extinction‏ 
«رnarنعمصة»“‏ في نهاية المطاف» ترتبط الطريقة التي نفهم بها الانقراض -آي 
الانقراض الممتخيل لأي زمن بعينه- بالطريقة التي نتصور بها الاستقرار والأمان 
الأساسيين لاستمرار وجود جنسنا البشري. 

تتشكل متخيّلات الانقراض جماعياً بفعل كل من النظريات العلمية المعاصرة 
حول الانقراض وال مواقف والقيم الثقافية الأوسع حول التقدم الاجتماعي والابتكار 
التكنولوجي وامسؤوليات الأخلاقية تجاه الطبيعة وبني جلدتنا من البشر وطبيعة 
التاريخ نفسه”. لقد تغير الفهم العلمي للانقراض بصورة جذرية خلال القرنين 
الماضيين» كما تغيرت الجوانب الأخرى من اممعتقدات الثقافية الغربيةء لكن موقفي 
الثابت هو أن هذه التغرات مرتبطة ویعزز بعضها ضا 

لقد تخلى الممؤرخون منذ فترة طويلةء في الغالب» عن الجدل حول ما إذا كان 
العلم نتاجاً للثقافة البشرية؛ ومن ثمة فإن فكرة أن العلماء والعلوم التي ينتجونها 
يتأثرون وتتأثر بالقيم وا معتقدات الاجتماعية والسياسية والثقافية الأوسع نطاق 
وبالتالي يساهمون فيهاء سيتم تناولها باعتبارها افتراضاً أساسياً لهذا الكتاب. 
وبالنسبة لأي قارئ متشكك في هذه النتيجةء فإن هذا الكتاب سيوثق أيضاً بإسهاب 
أن هذا هو الحال. لكن حجتي الكبرى هي أن الانقراض ال متخيّل» كمثال خاص على 
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التفكير الكارني 
البناء المشترك للقيم العلمية والثقافية» قد شكل كيفية فهمنا لأنفسنا ولتاريخنا 
ومستقبلنا بطرق محددة ومهمة للغاية. 

صرت مهتماً بتاريخ الانقراض لأول مرة منذ نحو عقدين من الزمنء وف النهاية 
ألفث كتاباً طويلا يوثق تاريخ مناهج علم الأحافير في دراسة أماط تاريخ الحياة 
ما في ذلك دراسة التنويع «٥اهءاگزوإم‏ »زل والانقراض على مدى مئات املايين 
من السنين”. بيد أن اهتمامي الأوسع بالانقراض يرجع إلى ما هو أبعد من ذلك 
بکثير. کان والدي» جاك سیبکوسکي Jack Sepkoski‏ (الشکل 0.1) عام احافیر 
شارك بشكل رئيسي في بناء «نهضة» لأبحاث الانقراض خلال سبعينيات ومانينيات 
القرن العشرين (توفي في عام 1999 عن عمر يناهز الخمسين عاماء بينما كنت 
ما أزال في كلية الدراسات العليا). ولأنني كبرت بجواره» كنت مفتوناً با مخلوقات 
الغريبة وال مناظر الطبيعية من المماضي السحيق التي كان يصفها لي» وتملكتني فكرة 
أن الديناصورات الممهيبة وا مخيفة 

رها هلكت في لحظة رهيبة وكارثية. عندما كنت طفلاً في أواخر سبعينيات 
ونمانينيات القرن العشرين» وجدت أن هذا له صدى عميق مع مخاوق الخاصة بشأن 
مصير جنسنا البشري» ومازلت أتذكر بوضوح الجلوس مع والديّ ممشاهدة الفيلم 
التلفزيوني «اليوم التالي» ه۸ وه م11 لشبكة 48٤‏ والذي صور آثار الحرب 
النووية بصورة دراماتيكية وواقعية. عانيت كثيراً من الكوابيس التي استيقظت فيها 
على وميض من الضوء ونظرت من نافذة غرفة نومي لأرى سحابة عيش الغراب 
تتصاعد بصمت من وسط مدينة شيكاغو؛ والتي كانت» في مخيلتي» مرتبطة بطريقة 
ما بالقصة الجديدة عن مصير الديناصورات التي أجريت حولها فجأة مقابلات مع 
والدي بخصوص مقالات في ا مجلات وأفلام وثائقية علمية. مم يخطر ببالي حينئذ أن 
أتساءل عما إذا كانت هناك أي علاقة بين الطريقة التي فهم بها علماء مثل والدي 
الانقراض الجماعيء والقلق السائد الذي نشعر به جميعاً بشأن الحرب النووية. لكن 
بعد سنوات عديدة» بعد أن کتبت کثراً عن الأساس العلمي لهذه النظريات» صرت 
مقتنعاً بأنه م يكن من قبيل المصادفة أن يصبح الانقراض الجماعي الكارث موضوعاً 
للدراسة العلمية ومضدزا لافتتان الجمهور في نفس اللحظة التي تخيلنا فيها مصیرا 
مشابهاً لأنفسنا. وبالتاليء فإنه برغم أن هذا الكتاب هثل بالنسبة لي ارخا شخضا 
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مقدمة 


فقط كيفية فهمنا مماضي العامم» بل ومع آمالنا ومخاوفنا الشخصية بشأآن ال مستقبل. 


للغاية. فهو شخمي أيضا بالنسبة لنا جميعا من حيث إنه يتناول بشكل حميم ليس 


حدود العصر الطباشيري-الثالث في نتوء صخري خارج لوس ألاموس» نيو مكسيكوء في عام 1986. 
Photograph by Karl Orth. Personal collection of the author.‏ 


٣پ‎ 


التفكير الكارتي 


تجسدت هذه العلاقةء على وجه التحديدء في عمود نشر في إحدى الصحف 
في عام 1984ء والذي تساءلت کاتبته» إیلین غودمان ”ڭەە 811e‏ عما «لو 
كانت لكل عصر قصة الديناصورات التي يستحقها». وأوضحت أن ديناصورات 
طفولتهاء التي کانت في خمسينيات القرن العشرين» «كانت ضخمة» لكن أدمغتها 
كانت صضرة. م تستطع الديناصورات التكيف. لقد ماتت ببطء بينما ازدهر البشر 
باعتبارهم النوع القادر على التكيف والتفكير». لكننا تعلمنا الآن أن الديناصورات 
كانت مجرد «ضحية لكارثة مناخية» وحادث كوني»» وأن الانقراض الجماعي كان 
سمة منتظمة في تاريخ الحياة. ما الذي تخبرنا به غودمان عن علومنا وعن أنفسنا؟ 
تاإبعت مقالها قائلة: «نظر علماء القرن التاسع عشر -وهي فترة مفعمة بالإهان 
بالتقدم- إلى التطور كجزء من خطة الكوكب لتحسين ذاته. ألقى المتشددون من 
امنادين بالفردانية ئناه ۷1نم في ذلك القرن باللوم على الضحايا في فشلهم». 
خلصت غودمان إلى أن من عاشوا في اقتصاد تنافسي أدركوا قيمة «اطمنافسة الطبيعية 
بين الأنواع»» وبالتالي يفوز الأكفاً. لكننا الآن «أكثر حساسية بالتأكيد للكوارث 

الكونيةء للحوادث. من المؤكد أننا أكثر وعياً با مصير امشترك لكل الأنواع». 

«يسافر رواد الفضاء اليوم إلى الفضاء ويرجعون وهم يذكرون 

لنا أنهم مم يروا حدوداً وطنية. يذكرنا دعاة حماية البيئة بأن الحمض 

الخارج من مداخن إحدى الدول مطر على دولة أخرى. والأهم من ذلك 

أن مجموعة أخرى من العلماء تحذرنا من أن حرباً نووية بين قوثين 

عظميين ستؤدي إلى موت عالمي وشتوي .. وبهذا المعنى» فإن نظرية 

الديناصورات الأخيرة تناسبنا على نحو غير مريح. هلكت ديناصوراتنا 

معاً في شتاء نيزي» فكانت ضحية لكارثة عاطية. كبشرء نحن نخشى 

مصيراً مشتركاً مشابهاً. الفرق هو أن عامها قد ارتطم به کویکب عملاق 

بينما نحن -ايمخلوقات ذات الأدمغة الكبيرة والقادرة على التكيف والتي 

ورثت الأرض- قد نتسبب ف انقراض آنفسنا» (1984 ص0 ه) . 

أعتقد أن غودمان محقة تماما فالقصص التي يرويها ا مجتمع لنفسه عن مصائر 
مخلوقات ما قبل التاريخ ام منقرضة وثيقة الصلة معتقدات هذا ا مجتمع وقيمه حول 
العوامم الطبيعية والاجتماعية في الحاضر وكذلك في الماضي. خلال القرن التاسع عشرء 
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مقدمة 
وهو وقت أدرك فيه علماء الطبيعة أن الطبيعة مورد متجدد إلى ما لا نهايةء كان 
الانقراض يُفهم باعتباره أسلوب الطبيعة لتقوية نفسها وتحسينها من خلال التخلص 
من غير اللائق» واحتفي باط منافسة كمصدر للتقدم الطبيعي. بالنسبة إلى الفيكتوريين 
وأعفاذهم نارين كانت الدياضورات رمزا مضي جميع من لا كته مواكة 
العام ابمتغيرء وبالتالي يجب عليهم التنحي جانباً للقادرين على ذلك. كان رأي 
داروين وغيره من علماء الطبيعة في القرن التاسع عشر عن الانقراض أن الانقراض: 
(1) بطيء وتدريجي» (2) متوازن تبادلاً عن طريق التعویض ئځe1۸¬ص replenish‏ 
بأنواع جديدة» (3) متقدم i۷eویعهام‏ پعنی ما. آي أنه عن طريق تمثيله النتيجة 
«العادلة» للمنافسة الطبيعيةء فإنه يساهم ف تعزيز متانة النظم الإيكولوجية 
الحية من خلال التخلص من الأفراد أو الأنواع «غير اللائقين خاگدن». 

من هذا المنظورء يعتبر التنوع خاصية متأصلة ومتجددة ذاتیاً «لاقتصاد 
الطبيعة» وبالتالي لا يتطلب حماية خاصة أو تقييما مستقلا. وكما سأوضح في 
هذا الكتاب» كان هذا المفهوم ا محدد للانقراض محورياً في الثقافة والأيديولوجيا 
السياسية -وبخاصة في بريطانيا والولايات اممتحدة- التي دعمت الإمبريالية وقللت 
من أهمية حماية الأنواع والشعوب من خطر الانقراض. جوهر الأمر هو أنه في 
ا مجتمع الفيكتوري وما بعده» اعتبر الانقراض عملية حتمية ومتدرجة» سواء طبقت 
على البشر أو على الكائنات الحية «الدنيا». استمد هذا الرأي من البيولوجياء لكن 
لا هكن فصله عن مجموعة أوسع من الممواقف الثقافية والسياسية حول العرق 
والتقدم الاجتماعي. من ال مؤكد أنه فم يعزز الحماية النشطة للشعوب أو الكائنات 
الحية اممهددة وم يحتف بالاختلافات البيولوجية أو الثقافية الجوهرية كما يفعل 
مجتمعنا اليوم. م يكن «التنوع» قيمة مستقلة في ذلك الوقت ف البيولوجيا أو 
الثقافةء لأنه م يُعرّف كشيء ضروري للاستقرار البيولوجي أو الثقاف. غالبا كان 
بنظر إلى الانقراض باعتباره سلعة إيجابية؛ عن طريق إزالة غير اللائق» فإنه يعمل 
على تحسين الأنواع أو «الأجناس». مم يكن هناك أي شعور بأنه عندما تختفي 
أنواع أو ثقافات» فسنفقد بعض المصادر القيمة؛ بالأحرى» من خلال عملية الانتقاء 
الطبيعي ١٥اءاءء‏ اaإںاهہ‏ المملتزمة بالقانون» عملت الطبيعة باستمرار على 


تحسین مخزونها. 


التفكير الكارتي 


نعيش الآن في مجتمع يعتبر فيه التنوع الثقافي والبيولوجي موارد ثمينةء وتدرك 
فيه التهديدات التي تتعرض لها هذه الموارد من جميع الاتجاهات. نحن نقذر 
التنوع بشكل أساسي» كسلعة معيارية متأصلةء بطريقة م تفعلها اممجتمعات 
الغربية السابقة. يرجع ذلك جزئيً إلى ظهور مفهوم جديد للانقراض في منتصف 
القرن العشرين» وهو المفهوم الذي: (1) ينظر عبره إلى الانقراض باعتباره عملية 
محتملة الكارثية ولا رجعة فيهاء (2) يتميز الانقراض صراحة بتأثيره على التنوع 
(3) مم يعد يُنظر إلى البقاء باعتباره «لعبة عادلة» لا يعاقب فيها الانقراض سوى 
الأفراد والأنواع التي «تستحقه». كان التحول من الموقف الفيكتوري إلى الموقف 
السائد اليوم عملية معقدة وطويلة. تطورت هذه الأفكار أولاً في سياق علمي 
للإيكولوجيا وعلم الأحافيرء لكنها تشعبت خارجهما لتشمل تصورات التنوع الثقافي 
واللغويء وأصبحت محورية في التقييمات الثقافية للتنوع نفسه. من الواضح أن 
هناك معنى مهما تأثر فيه العلماء أنفسهم بتغير الأعراف الثقافية (بعد كل شيء 
كان علماء الأحافير يخشون شبح الحرب النووية مثل بقيتنا)» ويظهر هذا الكتاب 
أن الفهم الجديد للانقراض قد صار أكثر قبولاً بفعل سياق ثقافي وسياسي يلوح في 
أفقه الانتشار النووي والكوارث البيئية. 

لهذا التحول سمتان علمیتان محوريتان هما اكتساب فهم إيكولوجي جدید ما 
يعنيه «التوازن» ءء«هاهط ف الطبيعةء والذي ردا یتشکل فی عشرینیات وٹلاثینیات 
القرن العشرين» وظهور ما أطلق عليه «الكارثية انلجديدة« new catastrophism‏ 
في علم الأحافير خلال سبعينيات ونانينيات القرن العشرين. ف أواخر القرن التاسع 
عش اعتبر علماء البيولوجيا عموماً أن الانقراض مشكلة «تم حلهاء. هكن للمرء أن 
یری مدی تغبر هذا الرأي بعد 100 سنة قي تعلیق دیفید راوب upهR yid‏ أحد 
أبرز منظري الانقراض في علم الأحافير» في رسالة إلى زميل له: «لقد أصبحت مقتنعاً 
أكثر فأكثر بأن الفجوة الرئيسية في تفكيرنا على مدى ال125 عاما الماضية هي طبيعة 
الانقراض» 1979 ,28 .Raup to Schopf, January‏ ما قصدە راوب ھو ان 
علم الأحافير -والبيولوجيا عموماً- م تكن لديهما نظرية مناسبة لأسباب الانقراض 
وعواقبه. هنا ألقى راوب باللوم مباشرة على عتبة داروين؛ من خلال التركيز حصرياً 
على الانتقاء الطبيعي والاستبدال التنافسي كسببين للانقراض» قدمت وجهة نظر 
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داروين بشكل فعال إطناباً مع القليل من القيمة التفسيريةء حيث «دليلنا الوحيد 
على دونية ضحايا الانقراض هي حقيقة انقراضهم» (17 ,1991 upهR).‏ 

في حين اعتقد داروين نفسه أن مستويات التنوع البيولوجي ظلت ثابتة 
على مدار تاريخ الحياةء فما وجده علماء الأحافير الذين درسوا السجل الأحفوري 
منذ ذلك الحين كان نمطا معقداً من الارتفاعات الكبيرة والانخفاضات الحادة في 
مستويات التنوع على مدى ال500 مليون سنة الماضية. وعن طريق أبحاث راوب 
وغبره من علماء الأحافير خلال سبعينيات ونمانينيات القرن العشرين» بات واضحاً 
أن حالات الانقراض الجماعي الكارثية الكبرى دت دوراً رئيسياً في اضطراب تاريخ 
الحياة ممرات عديدة. كانت حالات الانقراض الجماعي هذه حلقات فم تدم عادة 
أكثر من بضعة ملايين سنةء لكنها نتجت عن موت 50 إلى 95 في اممئة من جميع 
الأنواع اموجودة. في عام 1984ء جادل راوب ووالدي (اللذان كانا زميلين في جامعة 
شيكاغو) بأن حالات الانقراض الجماعي هذه يبدو أنهاء بشكل لافت للنظرء تتبع 
مطاً دورياً منتظماء فتقع كل 26 مليون سنة تقريباً. كان التفسير التطوري الرئيسي 
الذي أوحى به ذلك هو أنه لا هكن تفسير هذه الأحداث باعتبارها نتيجة للانتقاء 
الطبيعي وحده؛ فقد مثلت حلقات كارثية «أعادت ترتيب الأوراق» بشكل فعال 
ممصلحة التطورء مما أدى إلى إبادة مجموعات قدهة العهد (مثل الديناصورات)» 
ودخول مجموعات جديدة (مثل الثذييّات) إلى الواجهة التطورية. إذا نسبنا الفضل 
إل هيت خالات الانقراض الجباعي هذه قإن ذلك فطع وجية در جديدة 
تماما للانقراض؛ فبرغم أن حالات الانقراض العادية أو «التي جَرّت في الخلفية» 
رما حدثت ببطء وباستمرار كما اعتقد داروين» فإننا جد من الآليات المهمة في 
تاريخ الحياة والتنويع أحداثاً بدت وكأنها لا تتبع القواعد الداروينية للانتقاءء حيث 
اختفت ا اشد taxonomic groups‏ كاملة دون «خطأ» من جانبها. 
كانت الرسالة الأساسية لهذا التفسير الجديد هي أن الحياة على الأرض كانت أكثر 
ديناميكية -وكان استمرارها أكثر هشاشة- مما تخيله أي شخص من قبل. تصادف 
أن ترافقت أبحاث راوب-سيبكوسكي حول الانقراض مع اكتشاف فريق آلفاريز 
لأدلة على أن الديناصورات هلكت في كارثة نارية. يحتمل أن تكون أدلة الارتطام 
قد احتوت على نوع ال محفزات غير الانتقائية المتضمنة في أبحاث راوب-سيبكوسي» 
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ويبدو أنها نقحت ال منطق الدارويني السابق للانقراض بطرق جذرية. اختصر راوب 
المشكلة بإيجاز إلى مسألة ما إن كان الانقراض ناتجاً عن «جينات سيئة أم حظ 
سيئ»- أوء كما قال ما إن كان «تطور الحياة [هو] لعبة عادلةء مثلما توحي به بقوة 
عقيدة البقاء للأصلح» (1991 م»ه۸). تمثلت إحدى نتائج أبحاث الانقراض هذه في 
إنشاء صناعة غير رسمية ىد1 معهااهء لدراسات الأحافبر للانقراض الجماعي» 
وإضفاء الشرعية على الكارثية الجديدة. ومن النتائج الأخرى أن أعيد تعريف 
الانقراض بشكل أساسي من حيث التنوع؛ إذ تحدد حالات الانقراض الجماعي في 
السجل الأحفوريء بشكل صريح» على أنها الفترات التي ينخفض فيها التنوع بشكل 
كبير خلال فترة زمنية قصيرة. 

ثارت هذه النتائج ضجة كبيرة في المجتمع العلمي ووسائل الإعلام الشعبيةء 
ولفترة قصيرة أصبح علماء الأحافير والجيولوجيون مثل ألفاريز وراوب وسيبكوسكي 
نجوما ثانويين في وسائل الإعلام. أبرزت المجلات والصحف الکبریء» من تايم ٣#‏ 
ونیوزویك Newsweek‏ إلى نیویورك تامز ٥ا‏ )ام New‏ وواشنطن بوست 
Washington Post‏ أخبار النظريات الجديدة للانقراض بفعل الارتطام غي 
صفحاتها الأولى» وأتذكر بوضوح أنني کت ماتا وغير منزعج لرؤية والدي» چا 
إلى جنب مع زملائه الذين كنت أعرفهم من تجمعات الطهي غير الرسمية في الفناء 
الخلفي ممنزلنا أو الحفلات الأكادهية المملة» وهم يظهرون فجأة في وسائل الإعلام 
الوطنية. في التقارير الروائيةء من روايات الخيال العلمي إلى أفلام هولیوود الکیړری 
انضمت قصص ارتطام المذنبات آو الكويكات إل اللوضوع الأكار شيوعا العمل 
في حدوث هرمغدون نووية كسيناريوهات كارثية شائعة» وأصبحت «ما بعد نهاية 
العام» ءنمراهءممه-tءمم‏ كلمة طنانة ف الثقافة الشعبية. ليس من الصعب فهم 
السبب ف أن النظريات العلمية عن الانقراض قد سببت مثل هذه الضجة؛ حيث 
ظلت الديناصورات داما أكار مخلوقات ما قبل التاريخ جاذبية وشعبية. وظل 
هلاكها لغزاً لأكثر من قرن من الزمن. 

ثمة عامل آخرء وهو القلق الذي ساد حقبة الباردة من الإبادة النووية 
والكارثة البيئية. إذا كانت الديناصورات قد اختفت ت» فإن هذه الفكرة هكن أن تسبغ 
على البشر فنقول إن ذلك قد يحدث أيضاً لناء نحن البشر. ف الواقع» تطور نموذج 
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«الشتاء النووي»» الذي أرعب الجمهور خلال منتصف نمانينيات القرن العشرينء 
من النماذج اممناخية التي أنتجت لتقدير التأثيرات الجوية للكويكب الضخم الذي 
يرجح أنه ارتطم بالأرض قبل 65 مليون سنةء مما جعل الممقارنة بين مصير البشرية 
والديناصورات أكثر من مجرد مقارنة مجازية. في ذروة الاهتمام العلمي والشعبي 
بالانقراض الجماعي» بدأت حركة التنوع البيولوجي رسمياً في عام 1986. كانت 
هناك بالتأكيد عوامل مساهمة سابقة؛ مثل التاريخ الطويل لجهود المحافظة التي 
ركزت على حماية الأنواع الفردية المهددة بالانقراض. لكن كان هناك شيء جديد 
تماماً حول كيفية تمكن كبار أنصار التنوع البيولوجيء مثل ويلسون ونورمان مايرز 
من حشد الاهتمام ليس بحماية نوع واحد أو عدد قليل من الأنواع أو الموائل 
الفردية بل بحماية كامل النظام الإيكولوجي العاممي المتنوع نفسه. بعبارة أخرى 
ساعد التنوع البيولوجي في جعل التنوع قيمة معيارية. 

أسباب ذلك كثيرة ومعقدة. لكنني سأشير إلى بعضها. في المقام الأول بدا 
علماء الإيكولوجيا في منتصف القرن العشرين يدركون بشكل أفضل هشاشة 
النظم الإيكولوجية وترابطها. لا هكن للمرء أن يركز فقط على الفقاريات الكبيرة 
«الجذابة» ويتوقع النجاح؛ فالحشرات وحتى الميكروبات مهمة أيضاً إذا أردنا 
الحفاظ على موائل صحية. انيا حدث انتقال إلى أخلاقيات بيئة أقل رومانسية 
وأكثر نفعية من تلك المموجودة ف أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 
مالت الحجج اممتعلقة بالحفاظ ١٥1٤ة۲۷إ#ء«ه»ء‏ بشكل متزايد إلى تعزيز الأسباب 
الاتتضادة والظة الوك متي اأغاكة لاط غا الصاة كيك بدا 
من تلك اممتعلقة بالجماليات والترفيه. وقد اتبعت حركة التنوع البيولوجي هذا 
الاتجاه. ثالث ويبساطة شديدةء تسارعت وترة استنفاد البشر للبيئة الطبيعية كثرا 
تسارعت وتيرة تدمير الغابات اممطيرة. والتلوث البيئي» والزحف العمراني» وطيف 
من اممشكلات الأخرى منذ التوسع الدهوغراف للمجتمعات الغربية في خمسينيات 
القرن العشرين» مما جعل عواقبها أكثر وضوحا. رابعاء بدأت الحجج تزداد تركيزاً 
على نحو متواترء اعتباراً من ستينيات القرن العشرين فصاعداء على خطر حدوث 
عواقب غير متوقعة. برغم أن القيمة النفعية ممعظم الأنواع مم تكن معروفةء شارت 
الوتيرة ا متسارعة للاكتشاف ف الصناعات الصيدلانية وغيرها من الصناعات إلى أن 
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الكائنات الحية غبر ا معروفة سابقا أو المتواضعة قد تكون لها قيمة كبيرة. وبا مثلء 
فاأن قوانين العلاقات البيثية كانت مفهومة بشكل أفضلء أدرك كثبرون أن ضرراً 
لا هكن إصلاحه قد يلحق بالبيئة الهشة قبل أن تتحقق حتى. بعبارة أخرى صار 
التنوع نفسه يتصور كمورد حيوي. 

أخير أصبح علماء البيولوجيا المهتمون بجهود ا محافظة واعين بعلم الانقراض 
الجديد وعواقبه» مما منحهم كلا من الإحساس بنطاق الأزمة الحاليةء والأدوات 
والبيانات التي مكنهم استخدامها للتنبؤ بعواقبها. كما قال ويلسون في کتاب تنوع 
الحياة 11e‏ ۴ه Diversity‏ eط1:‏ «قوانين التنوع البيولوجي مكتوبة في معادلات 
الانتواع «٥ناهذءءمء‏ والانقراض» (1992 ١٥0ءاW).‏ منحت الدراسات الأحفورية 
للانقراض الجماعي مناصري التنوع البيولوجي مجموعة من الحجج حول العواقب 
ا محتملة -سواء بالنسبة للتعاف البيئي أو من الناحية التطورية- للسماح «لانقراض 
سادس» بالمضي قدماً دون رادع. ساعدت دراسات الانقراض على إسكات استحضار 
قدرة الطبيعة على أن تجدد نفسها إلى ما لا نهايةء والتي ميزت حقبة سابقة من 
التفكير. إن حقيقة أن حالات الانقراض الجماعي هكن أن تحدث وأنها تحدث 
بالفعل» وأن لها عواقب دراماتيكية على الممدى القصير والطويل على التنوع قد 
ساهمت كثيراً في خلق إحساس بالخطر الوشيك آکبر مما كان موجوداً في خطاب 
الحفاظ السابق. مم يعد الانقراض مجرد شيء نناقشه عندما نتحدث عن المماضي 
السحيق» أو عن الأنواع الأخرى؛ فقد يحدث الآن» وقد يؤثر ف النهاية على البشر. 
لقد صار الانقراض شخصياً 

خلال نمانينيات وتسعينيات القرن العشرين» أوجدت حركة التنوع البيولوجي 
طريقة جديدة لرؤية وتقييم التنوع الطبيعي» والتي م تكتف بتجسيد تفسيرات 
العلماء للأدلة التجريبية» بل «ومشاعرهم السياسية والعاطفية والجمالية والأخلاقية 
والروحية» (1996 sء4)ه1)‏ . بعبارة أخرىء صار العلماء وواضعو السياسات وعامة 
الناس لا ينظرون إلى التنوع البيولوجي بنفس آهمية البقاء الإيكولوجي أو التطورات 
الطبية والاقتصادية فقطء بل صاروا ينظرون إليها كشيء «جيد» في حد ذاته أيضا. 
حدث هذا التحول عندما بدأ العديد من ال مجتمعات الغربية يتعرف على أنواع 
أآخرى من التنوع -الثقافي أو اللغوي على سبيل اممثال- كسلعة معيارية متأصلة. نجد 
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واحداً من أوضح الأمثلة على التداخل بين تقييمات التنوع البيولوجي والثقافي في 
الخطاب الذي استخدمته منظمتا الأمم اممتحدة واليونسكو على مر السنين لتعزيز 
هذه اممثل العليا. بعد سنوات قليلة من مؤتمر التنوع البيولوجي الأول قي واشنطنء 
شارك ممثلون عن 150 دولة في «قمة الأرض» انصصس؟ ط٤ه8‏ التي عقدت في 
ريو دي جانيرو والتي مخضت عن اتفاقية الأمم المتحدة بشأن التنوع البيولوجيء 
التي دعت صراحة إلى الاهتمام «بالقيمة الجوهرية للتنوع البيولوجي» (dءا1ا‏ 
.)Nat108 2‏ بعد عقد من الزمان» أصدرت منظمة اليونسكو الإعلان العالمي 
بشأن التنوع الثقافي الذي صاغ التنوع الثقاف بنفس لغة «المورد» الذي يُعرض به 
التنوع البيولوجي: «يهدف الإعلان على حد سواء إلى الحفاظ على التنوع الثقافي 
بوصفه معيشةء ومن نمة بوصفه کنزاً متجدداً يجب أن لا بُنظر إليه باعتباره ثابت 
ولكن باعتباره عملية تضمن بقاء البشرية» (2002 N۴8٤0‏ 06). ذهب الإعلان 
إلى جعل التشبيه بين شكاي التنوع صريحاء حيث تنص امادة الأولى منه على أنها 
«كمصادر للتبادل» فإن الابتكار والإبداع والتنوع الثقافي ضرورية للجنس البشري 
مثلما أن التنوع البيولوجي ضروري للطبيعة». 
هذا الإحساس بأن التنوعين الثقافي والبيولوجي ليسا متشابهين فحسب» بل 
هما مظهران لنفس الظاهرة» مكن رؤيته في ظهور مصطلح جديد» هو «التنوع 
البيولوجي الثقاف» yانءإ‏ ۷نل ناء في نفس الوقت تقريباً. لا نجد هذا 
الخلط بين التنوع البيولوجي والثقافي في أي مكان أوضح مما ورد في كتيب منظمة 
اليونسكو اممنشور في عام 2003 بعنوان «عاطم واحد مختلف التنوع اللغوي والثقاف 
والبيولوجي ع gS‏ رض« Sharing a World of Difference: Ihe Earths‏ 
Linguistic, Cultural, and Biological Diversity Sharing a World of‏ 
.Difference: The Earth’s Linguistic, Cultural, and Biological Diversity‏ 
تعرّف هذه الوثيقة التنوع البيولوجي الثقافي باعتباره «روابط بين التنوع اللغوي 
والثقا والبيولوجي» وتؤكد أنه «يتشكل تنوع الحياة على الأرض ليس فقط من 
خلال تنوع الأنواع النباتية والحيوانية والنظم الإيكولوجية الموجودة في الطبيعة 
(الثتوع البيولوجي)ء ولكن أيضا من غلال. تتوع الفقافات واللغات ف المجتمح 
البشري (التنوع الثقاف واللغوي)» Skutnabb-Kangas, Maf, and FHarm0n)‏ 
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3.)). هكن اعتبار هذا التنوع الثقافي «مجموعَ الثراء (الثقاف واللغوي ال موجود 
ضمن النوع البشري)» وهي كمية مماثلة لثراء الأنواع والثراء الجيني ف البيولوجياء 
ولغات العام التي يتراوح عددها بين ستة آلاف إلى سبعة آلاف هي «حاصل 
(مجموع الأفكار) الممثلة ف الثقافة البشريةء وكلها مهددة «بأزمة اندثار لغوي 
وثقافي» )2003 .(Skutnabb-Kangas, Mafî, and Harmon‏ لکنù‏ الاستنتاج 
الذي توصل إليه الكتيب يتجاوز مجرد العلاقات التناظرية: «التنوع البيولوجي 
والتنوع الثقافي واللغوي ليسا وجهين مستقلين من أوجه تنوع الحياة. لكنهما 
متداخلان بصورة حميمة ويعزز أحدهما الآخر»» و«أزمتا الاندثار اللتان يعاني منهما 
هذان المظهران من مظاهر تنوع الحياة قد يكون مالهما أن تلتقيا» (-اطه”اu)؟‏ 
.)Kangas, Maf, and Harmon 2003‏ الرسالة ام محورية هي أن التنوع التقافء 
مثل التنوع البيولوجي» يعد مورداً لضمان وجود «نظام ٳيکولوجي» ثقافي صحي» 
والذي إذا فقد فإنه سيضيع إلى الأبد. 

من اممؤكد أن خطاب التنوع لايزال محل خلاف. ما عليك سوى أن تسأل أي 
سياسي مشارك في التشريعات المتعلقة بتنمية الموارد الطبيعيةء أو أن تلقي نظرة 
على الأدبيات الممتعلقة بالتنوع اللغوي أو الثقافي في المدارس العامة. لقد أصبح 
اليسار السياسي منوطاً في الغالب بصياغة معينة للقيمة المعيارية للتنوع البيولوجي 
والثقافي» كما كان العديد من المراقبين ا محافظين سياسياً منوطين معارضتها كمثال 
على «الصواب السياسي» ءوع٣اء١ء١إهء‏ 1هء1)زامم. لعبت المعتقدات الدينية أيضاً 
دوراً بارزاً في تقييمات التنوع على مدى القرنين الماضيين» فقد وفرت حججاً للإدارة 
امسؤولة stewardship‏ eاonsibمresp‏ وکذلك تبریرات للاستغلال (کما یتضح» علی 
سبيل اممثال» من القناعة الدينية الحالية بوجود اممناخ في أيدي قوى علياء وهو رأي 
عبر عنه مؤغرا السيناتور جيمس إنهوف 0۴١‏ طه! مهل الذي أعلن آنه من اممشين 
افتراض أن البشر مكنهم أن يغيروا ما أمر به الله). 

نحن» بوصفنا مجتمعاء نثمُن التنوع بعدة طرق شديدة الاختلاف عما فعل 
الأوروبيون والأمريكان في القرن التاسع عشرء لكننا نجد صعوبة أيضاً في فهم ماهية 
التنوع ومعناه. وبرغم أنني لا أدعي أن هذا الكتاب سيشرح على نحو قاطع كيف 
أن ا مناورات السياسية المعقدة المتعلقة بالتنوع قد تطورت» فإنني أقترح أن هذا 
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مقدمة 
الفحص الأوسع للطريقة التي تطورت بها القيم البيولوجية والثقافية المحيطة 
بالانقراض على مدار القرنين الماضيين سيلقي الضوء على بعض أسباب استمرار 
الخلاف الحاد حول قضايا التنوع. إذا أردنا الحفاظ على شيء ماء يجب أن ندرك أولاً 
أنه مهدد لذا فقد كان ظهور رؤية جديدة -وشخصية- للانقراض أمراً محورياً ف 
تأكيد أنواع التهديدات التي نواجهها كثقافة. 
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بحلول نهاية القرن الثامن عشرء م 
يكن السؤال الفكري المحوري حول 
الانقراض هو ما إذا كان قد حدث 
أصلاً ولكن بالأحری: كيف حدث 
وباي تواتر؟ 


معنى الانقراض: الكارنة, 
والتوازن. والتنوع 


يفرض الانقراض اليوم سحراً ثقافياً قويا. كثيراً 
ما تضفى ظلال رومانسيةء ومأساوية وأخلاقية على 
انقراض أنواع أو مجموعات بعينها من الحيوانات. 
ننظر أحياناً إلى هلاك الديناصورات» على سبيل 
ا مثال» كدرس عملي لنوعنا امتغطرس» أو إلى طائر 
الدودو هله العاجز كرمز لبراءة الطبيعة الهشة.ء 
أو إلى ثور البيسون الأمريي American bison‏ 
كتذكير بالإمكانيات الممدمرة للتوسع البشري. ولكن 
مهما تأسفنا أو حَزنا على فقدان أنواع معينةء 
فنحن نعلم الآن أن الانقراض هو سمة طبيعية 
لتاريخ الحياة وجزء من امسار المعتاد للطبيعة. 
برغم الأهمية ال محورية التي يتسم بها الانقراض 
حالياً في تصوراتنا عن الطبيعة» فالاعتراف بأن 
الانقراض ظاهرة منتشرة في كل مكان» بل وحتى 
مألوفة. هثل تحولا عميقاً في الوعي العلمي 
والثقافي بهشاشة الحياة والتوازن الطبيعيء والذي 
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التفكير الكارتي 


حدث على مدى القرنين الماضيين. في أواخر القرن الثامن عشرء على سبيل المثالء تشكك 
كثير من علماء الطبيعة فيما إذا كان لنوع بعينه أن ينقرض على الإطلاق» وعند التفكير 
فيهء تعاملوا مع الانقراض باعتباره ظاهرة نادرة لا تحدث سوى في ظل ظروف استشنائية 
ومأساوية. حتى عندما بدأ العلماء في منتصف القرن التاسع عشر يتقبلون الانقراض 
كسمة أكثر عمومية لتاريخ الحياةء كان من امعتقد على نطاق واسع أن الطبيعة تحافظ 
غان وان فت حبك 5ا ما يوان شقان أي تبح وة وسن ادر عن طرق 
ظهور نوع جدید فی مکان آخر. 

تعد فكرة كون الطبيعة آلة ذاتية التنظيم واحدة من أقدم الأفكار ف الفلسفة 
الغربية. مفهوم الوفرة مفuا:٤١ءام‏ -أي أن «كل شيء هكن تخيله يجب أن 
یوجد»- پرجع على الأقل إلى أفلاطون ۴1۵١‏ وأرسطو eاAr:stot»‏ ومعه مفهوم آن 
الطبيعة تبقى في أقصی حالات التنوع» مع ع ظهور أو فقدان ية آشکال حية 
جديدة. کان مفهوم الارن اعفان فاضا بن الق أو العاض سخ فاا 
بدوره» من الفلاسفة قبل سقراط حتى أرسطوء كما اعتبر المؤلفون الأبيقوريون 
Epicurean‏ والرواقيون 1cها؟أن‏ توازن الطبيعة الثابت هو سمة متأصلة ف 
العام. في العصر المسيحي» دمج مؤلفون مثل آوغسطین أسقف هيبو ٣٤‏ نا؟ں Au‏ 
Hipp‏ fه‏ بين هذه الفكرة الأفلاطونية الجديدة قي جوهرها ومفاهيم الكرم 
الإلهي eneficenceط divine‏ مجادلین بأنه کما خلق الله کل کائن حي ضروري 
في عام مثالي» فلن يعرّض أيضا أي صنف من الكائنات الحية للخلق أو التدمير. 
ف وقت لاحق» عدل مؤلفون مسيحيون مثل توما الأكويني Thomas Aquinas‏ 
وجهة النظر هذه إلى حد ما للحفاظ على فكرة حرية الخالق في الفعل ومن ثم 
السماح بإمكانة التخين خجادلو مثا بأته من المعقول أن الخالق بحكمتة 
الكليةء قد يقرر إضافة نوع من الكائنات الحية أو الملائكة لجعل الكون «أكثر 
مثالية»» برغم التناقض الواضح الذي قد يعنيه ذلك . لكن المبدأً الأساسي هو أن 
الطبيعة محفوظة في حالة مثاليةء وأنه عندما يحدث تغير ما فإنه سيكون متوازناً 
بدقة بحيث يحافظ على تلك الحالة”. 


() مكمن التناقض هو أن وصف «المثالية» لا يقبل التدرج؛ ومن ثمة لا تمكن المفاضلة وفقاً له بأن يقال «أكار 
مثالية» أو «أقل مثالية» [المحرر]. 
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معنى الانقراض: الكارثة. والتوازن. والتنوع 


ظلت هذه الفكرة مستمرة» دون تغییر إلى حد ماء حتى بدايات ما يعتبره 
المؤرخون العصر الحديث للبيولوجيا. ناقشت مجموعة متنوعة من الممؤلفين في 
القرن السابع عشر كيف تضمن يد الله الخيَرة أنناء برغم التغيّر امستمر الملاحظ في 
العام العضوي -حيث يتواصل التولد والفساد - سنحصل على اقتصاد طبيعي جيد 
التنظيم ومستقر. وصل هذا الموضوع إلى ذروته الحديثة المبكرة ف تقليد «علم 
اللاهوت الفيزيا» رعه1هءطا-هء1ورطم» وهي فلسفة دينية وعلمية راجت بصفة 
خاصة في إنجلترا وتجسدت في كتابات مؤلفين من بينهم الطبيب والتر شارلتون 
Walter Charleton‏ وعام الطبيعة التجريبية روبرت بویل eاره8‏ ۲إطهR۸‏ وعام 
النبات وعامم التصنيف الرائد جون راي ه۸ «طه[. كان الافتراض ال محوري لعلم 
اللاهوت الفيزياني هو أن أفعال الله» لأنها عقلانيةء هكن أن تلاحظ وأن تفهم 
باستخدام أدوات الفلسفة الطبيعيةء بالإضافة إلى أن الله يحفظ خلقه الممنظم. 
م يكن هناك رب بعيد: فبالنسبة إلى راي وغيره» كان الله يضمن بشدة آن تظل 
الطبيعة في حالة دانمة من الكمالء وتحقيقاً لهذه الغاية صمُّم كل كائن حي ليؤدي 
دوراً محذّداً في اقتصاد طبيعي متوازن. استكشف راي هذه الأفكار في أطروحات 
نظرية مثل كتابه «حكمة الله كما تجسدت في أعمال الخلق« The Wisdom of‏ 
Manifested in the Works of Creation‏ 60d4؛‏ لکنه کرس حیاته أيضاً لدراسة 
الكائنات الحية وفهرستهاء وبخاصة النباتات» وكان واحداً من أعظم مصتفي العام 
الطبيعي ف اط مرحلة امماقبل-لينيهيْة* ٣2٤4٩‏ ہ۲-11م. 

طوال القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء واصلت الكتابات الأوروبية 
حول اقتصاد الطبيعة استخدام هذه التلميحات الصريحة إلى العناية الإلهية 
باممفهوم المسيحي. في عام 1749ء نشر عام التصنيف العظيم كارل لينيه usآا0ه٣‏ 
Jan Linnaeus‏ مؤثراً بعنوان «افتصاد |ئطبıعة« «The Oeconomy of Nature‏ 
والذي جادل فيه بأنه «من خلال اقتصاد الطبيعةء يفهم الجميع التصرف الحكيم 
للخالق فيما يتعلق بالأشياء الطبيعيةء والتي تتكيف بفعله لإنتاج غايات عامةء 
(*) نسبت هذه ا مرحلة إلى عام النبات السويدي کارل لینیه (1707 - 1778) 11۸68 1ھ الآتی ذکره قریباًء 


الذي عد عمله في تصنيف الكائنات الحية مفصليا؛ حيث إنه ابتكر نظام التسمية الثنائية binomial ı0menc[at ure‏ 
للكائنات الحية الذي یتکون من جنس الکائن الحي ونوعه [المحرر]. 
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التفكير الكارتي 


واستخدامات متبادلة» (39 ,1762 us٥2«م7)11.‏ کان لینیه اورا شدید التدين» 
لذا فمن الواضح أن دراسة الطبيعة كانت بالنسبة له استكشافاً واحتفاء بعظمة 
خلق الله. في هذه الدراسةء تناول لينيه صراعاً محتملا: من ناحيةء بصفته مسيحياً 
ورعا کان لینيه يؤمن إهاناً راسخا بأن كمال الخلق يعني أن کل مکان طبيعي يکن 
تصوره کان مشغولا ومن الناحية الأخرى» بصفته عااً بتعا کان يدرك دا 
أنه لا مفر من العنف والمموت. كان الحل الذي طرحه هو تصور افر اي 
بين الكائنات الحية باعتباره ضرورياً بنفس القدر لاقتصاد الطبيعة المنظم ربانياً: 
«لذلك» فمن أجل إدامة سبيل الطبيعة الراسخ في سلسلة متواصلةء رأت الحكمة 
الإلهية» وهي محقة» أن جميع الكائنات الحية يجب أن تساهم وتقدم يد العون 
للحفاظ على جميع الأنواع؛ ورأت أخيراً أن موت ودمار أي شيء بعينه يجب أن 
یلیه دانماً استرداد شيء آخر» (40 ,1762 ا6٣‏ «11). والأهم من ذلك أنه في حين 
إن تدمیر أو موت أي فرد بعینه لن یکون له تأثیر صاف ءآ "6٤‏ على توازن 
الطبيعةء نفى لينيه أن الله سيفرض انقراض نوع حي اکا مطلقاً. ومع ذلك وکما 
ستری» ظل مفهوم اقتصاد الطبيعة هذا مؤثراً حتى بعد الاعتراف بالانقراض كظاهرة 
طبيعية حقيقية. وبالإضافة إلى ذلك فحتى في منتصف القرن التاسع عشرء عندما 
تخلى معظم علماء الطبيعة عن التبريرات الدينية الصريحة» ظلت الأفكار التي تنبع 
في نهاية ا مطاف من هذا المنظور العنائي المسيحي تمارس تأثيراً قويا. رها استبعد 
التفسيرٌ الإلهي من النظام في نهاية المطاف» ولكن التخلي عن فكرة كون الطبيعة 
آلة مثالية الترتيب كان أصعب بكثر. 

يسبب هذا النظوز اللاهوق العناق كثرا ما كان وجود الصراع والأف 
واطموت في الطبيعة موضوعاً يصعب تناوله على علماء الطبيعة في عصر التنوير 
ightenmentاEn.‏ يفترض أحياناً أنه لهذا السبب» م يتقبل آي من علماء الطبيعة 
حقيقة الانقراض قبل القرن التاسع عشر. وحتى ف أواخر القرن الثامن عشرء 
أنكر بعض علماء الطبيعة إمكانية الانقراض» على سس من علم اللاهوت العنائ 
في الغالب. من أشهر الأمثلة على إنكار هذا الانقراض كتاب توماس جيفرسون 
rhomas Jefferson‏ المعنون ب«ملحوظات حول ولاية فرجینیا» 1٥ث Notes‏ 
State of Virginia‏ eطt»‏ والذي اعتبر فيه جيفرسون الاكتشاف الحديث لأحافير 
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معنى الانقراض: الكارثة. والتوازن. والتنوع 


المستودون ليهص -أو «اممجهول الأمر lS American incognitum «Jı‏ 
كان يُطلق عليه أحيانا- تحديا لاستقرار اقتصاد الطبيعة. كانت امشكلة, بالطبع في 
أن هذه الأحفورة بدت وكأنها تمثل حيواناً ليس له ممثلون أحياء. لكن جيفرسون 
جادل ببساطة. کما فعل بعض معاصریه» أن آفراداً أحياء من مجموعات الحيوانات 
المنقرضة ظاهريا مثل امستودونء م يكتشفوا بعد. كانت قارة أمريكا الشمالية 
مكاناً هائل الاتساع بعد كل شيء. لهذا السبب» أدرج جيفرسون «ايماموث» 
j mammoth‏ قانمته للأنواع الموجودة في أمريكا الشمالية ضمن كتاب «ملحوظات 
حول ولاية فرجينيا»» وبرر هذا القرار بقوله: «هذا هو اقتصاد الطبيعةء بحيث لا 
هكن إنتاج أي حالة بعينهاء أو السماح لأي جنس بعينه من حيواناتها بالانقراض؛ ولا 
لأ تشكل أي رابطة في عملها العظيم تكون من الضعف بحيث يكن أن تنكسر» 
.Jefferson 1785, 77)‏ 

بتبنيه لهذا الموقف» م يكن جيفرسون مفرده. ففي وقت سابق من ذلك 
القرن» نفى العام العظيم فیلهلم غوتفرید فون لايبنjı Wilhelm Gottfried v0"‏ 
اط1 احتمال الانقراض بدوره» كما أن اممعاصرين الأقرب إليهء مثل عام الطبيعة 
الفرنسي لويس جان ماري دوبنتون louis Jean Marie Daube10٩۸‏ طرحوا 
حججاً تشريحية مفادها أن المستودون يقح ضمن التباين الطبيعي لثخينات الجلد 
chydersمم‏ الحية. ومع ذلك» فبرغم الاعتراضات التقافية الراسخة على هذه 
الفكرة اعتبر عدد من علماء الطبيعة في أواخر القرن الثامن عشر الانقراض تفسياً 
عملا للعديد من الاكتشافات الأحفورية التي عثر عليها في أوروبا وأمريكا الشمالية 
بوتيرة متزايدة. الواقع» كما أظهر اممؤرخ الجيولوجي البارز مارتن رودويك ١ذ۸‏ 
ud wick‏ Rعلى‏ نحو مقنع» أنه بحلول نهاية القرن الثامن عشرء م يكن السؤال 
القكري األخوري ول الاتقراض هو ما إا كان قد عوك صلا ولكق بالأحرن كف 
حدث وبأي تواتر» وكيف يجب فهمه ضمن أوجه الفهم المتنامية والأوسع نطاقاً 
لتاريخانية* راذءهاو1ط الأرض". 


(*) وصفٌ الأمر ب «التاريخانية» وانءإه ۲ء11 يعني أنه حدتٌ واقعيٌ وثابتُ الصحة في التاريخ [المحرر]. 
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الانقراض والكارثة 

على مدى القرنين الماضيين» كان علم الأحافير رعهاهادهءاةم هو التخصص 
ا مختار للعديد من أهم النقاشات الدائرة حول الانقراض؛ لأن العينات الأحفورية 
تقدم أوضح شهادة على الأعداد الهائلة من الكائنات الحية التي انقرضت عبر تاريخ 
الحياة. كما سبّظهر هذا الكتاب» فإن علماء الأحافير حققوا الكثير أيضاً من هم 
المساهمات النظرية في دراسة الانقراض؛ لأن ديناميكيات الانقراض وأناطه کثراً ما 
لا هكن تفسيرها إلا بعد انقضاء عشرات أو مئات المملايين من السنين. ومع ذلك 
ففي بداية القرن التاسع عشرء كان علم الأحافير في مهده كتخصص علمي مهني. 
ومما زاد من صعوبة تفسير الأحافير وجود شكوك أساسية مثل العمر التقريبي 
للأرض وطبيعة العمليات الجيولوجية التاريخية. وبالتاي ارتبطت ا مناقشات المبكرة 
حول الانقراض مجادلات أوسع حول ماضي الأرض ووتيرة التغْيّر الجيولوجي ونمطه. 
زادت من تفاقم هذه الشكوك حول الماضي الجيولوجي للأرض أسئلة بيولوجية 
محيرة بنفس القدر حول إمكانية التطور العضوي وطبيعته» واستقرار انعا الأنواع 
والتنظيم التصنيفي للكائنات الحية» وتفسير ما نسميه الآن «العلاقات البيئية» 
relationships‏ ogica1اeco.‏ استغرق الأمر قرناً آخر من الزمان على الأقل قبل 
أن تَحَلّ معظم هذه المشكلات الجيولوجية والبيولوجيةء لكنها ساهمت في جدال 
احتدم طوال القرن التاسع عشرء وهو الذي شغل علماء الطبيعة و«الحكماء» 
‰6 في جمیع أنحاء آوروبا. 

ركزت إحدى المشكلات المحورية فيما أسماه رودويك «اكتشاف التاريخ 
الجيولوجي» ry٥tءنطہeع discovery of‏ علی ما إذا کان تاریخ الأرض قد اتسم 
بتکشف مستمر ومتدرج للعمليات الجيولوجيةء »ام «تخللته» نوبات من التغبرات 
المفاجئة والجذرية. کنیا ما نسب الفضل إلى الفيلسوف الطبيعي الذي عاش في 
القرن السابع عشر نیکولاس ستينو ٥1عt؟S‏ sھامء۸i‏ في اكتشاف أن طبقات الأرض 
م تكن دانماً موجودة بحالتها وترتيبها الحاليين» وف إدراك أن دراسة الطبقات 
الموجودة هكن أن تكشف عن تاريخ ماضي الأرض. قام مؤلفون لاحقون» مثل 
الجيولوجي الاسكتلندي جيمس وون James Hutton‏ وعا مي الطبيعة الفرنسيين 
جورج كوفييه Georges vie‏ وألکسندر برونغنيار ئ01g1i21ٽإ8 «Alexandre‏ 
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وامساح الإنجليزي وليام سميث طانص؟ صهنالW‏ بتوسيع هذه اممبادئ باعتبارها 
أسس علم (وصف) طبقات الأرض [الستراتيغرافيا] رطمهإعاةإء الحديث» والذي 
مكن علماء الطبيعة بحلول عشرينيات القرن التاسع عشر من رسم خريطة لترتيب 
طبقات الأرض ومواقعها ووضع مقياس زمني جيولوجي نسبي تقريبي. والأهم من 
ذلك» كما كان ستينو من أوائل من أدركوا ذلك» فمن الممكن استخدام الأحافير 
المميزة في كل طبقة "٣ن‏ هءاء كمفتاح لتمييز بعض الطبقات عن بعض. 

بلول أواغر اشن الان عق آرت ولون اكرون أن كرات وة 
عميقة قد حدثت في ماضي الأرض؛ فقد توغلت الجبال في قشرة الأرض» ورفعت 
القارات وألقيت ق البحرء وقذفت البراكين كميات هائلة من الصخور المنصهرة 
والتَوَتْ طبقات قشرة الأرض وانثنت بعيداً عن مواقعها الأصلية. واعتماداً على سرعة 
حدوثهاء رما كانت ممثل هذه التغبرات تأثرات عميقة على الكائنات الحية؛ لكن 
كانت هناك خلافات كبرى حول كيف حدثت العمليات الجيولوجية التي شكلت 
طبقات الأرض» وبأي سرعة. فصل هوتون نموذجاً للتغير الجيولوجي تحدث فيه هذه 
العمليات بط شديه عر قرات لا هكن تصورها تقرسا من الرمن؛ وهن الموج 
الذي يشار إليه الآن باسم «الاطراد» [مبدأً الوترة الواحدةö .[uniformitarianism‏ 
من نواح عديدةء التزم هوتون بهذا النموذج الاطرادي لأنه شعر أنه يعكس نوع 
الانتشار المهيب للقوانين الطبيعية التي تتجسد بأفضل صورة في رؤية نيوتنية 
وربوبية ءiاءذمل‏ للعاط. تمثلت الحجة الأساسية ف أن العمليات الجيولوجية العادية 
من النوع الذي هكن ملاحظته من حولنا اليوم» إذا أعطيت الوقت الكافيء مكنها 
إحداث تغيرات بنيوية تراكمية هائلة. بفضل تأثير عام الجيولوجيا الاسكتلندي 
العظيم الذي عاش ف القرن التاسع عشرء تشارلز لايل 11ر1 es‏ اءهط» والذي 
سنناقشه أدناه» أصبح مبدأ الاطراد هذا ركيزة أساسية لعلم الجيولوجيا الحديث. 

لكن مراقبين آخرين في أواخر القرن الثامن عشرء مثل عام الطبيعة الفرنسي 
فرانسوا کزافییه بورتان 811 471e۲×-ءه۴۲۸‏ والعامم امموسوعي الأماني يوهان 
فريدرش ڊlıinalخ Johann Friedrich Blumenbach‏ وضعوl‏ وخا اتسم فيه 
تاريخ الأرض بثورات عنيفة وكارثية نتج عنها تغير جيولوجي وعضوي مفاجئ. م 
تكن فكرة وقوع أحداث كارثية في الماضي بالجديدة. فمنذ القرن السابع عشرء 
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حاول علماء اللاهوت الفيزيائيون مثل راي» وتوماس بیرنت Thomas Bue‏ 
ووليام ویستون ١زط۷‏ هلا¡ تفسير أحداث الكتاب المقدس مثل طوفان 
نوح04ها؟ صaنطNoac‏ باستخدام العمليات الطبيعية. لكن مؤلفين مثل بورتان 
قاموا صراحة بتأطبر هذه الثورات في سياق غير کتابي اscriptura- non‏ وحاولوا 
وضع تفسير طبيعي تكون فيه هذه الأحداث جزءاً من ا مسار المعتاد للطبيعة. كما 
قال بورتان فی مقال نشره في عام 1789 بعنوان «الثوراتٽ |lلعnlة« Révolutions‏ 
ممع فإن «سطح الكرة الأرضية ليس سوى سلسلة من الوثائق التي تظهر 
سلسلة من الثورات التي وقعت على هذا الکوکب» (200 ,1789 ٣ذ٤ .)8u‏ ومن 
اللافت للنظر أن بورتان وبلومنباخ جادلا بأآن هذه الثورات الجيولوجية صاحبتها 
حالات انقراض واسعة النطاق» والتي هلكت فيها النباتات والحيوانات» ولكن 
استّبدلت بها في النهاية. في عملية غامضة ماء أخرى جديدة. 

في حين استمر البعض» مثل جيفرسون» في إنكار حقيقة الانقراض» تعلقت 
نقاشات معظم علماء الطبيعة في مطلع القرن التاسع عشر ها إذا كان الانقراض 
با معنى الهوتوني هو عملية متناسقة ومتدرّجةء والتي لا تحدث إلا ببطء أو نادر أم 
أنه مسألة إبادة جماعية كارثية. من الواضح أن هذا النقاش تضمْن أفكاراً أساسية 
حول توازن الطبيعة وديناميكيات التغيير. في ظل الأدلة المتاحةء بدا من الممكن أن 
يوصف التاريٌ الجيولوجي من ناحيتين على السواء؛ أن يوصَفَ بأنه تواژن مضبوط 
للعمليات التي تسوّي بين ال معطيات لإنتاج «حالة مستقرة»». أو أن يوصَفَ بدلا 
من ذلك بأنه سجل للاضطرابات والكوارث. وكذلك فقد استندت هذه المناقشات 
إلى معتقدات لاهوتية مختلفة؛ كان التوازن المضبوط للاطراد مريحا أكثر لعلماء 
الطبيعة المؤمنين بلاهوت رباني يحكم فيه الله في الكون موجب قوانين طبيعية 
ثابتة» كما تجنبوا التفسير الحرف لأحداث الكتاب اممقدس. ومن ناحية أخرى» فإن 
«نظرية الکوارث» دہینطمهاtیھCat٤.‏ کانت کنا ما تلقی استحساناً لدى العلماء 
الساعين لشرح أحداث تاريخية معينة موصوفة في الكتاب المقدس» مثل طوفان نوح» 
والتي بدا أنها تتطلب تفسيرات خاصة؛ ولكنها لا تلقى هذا الاستحسان دانماء مثلما 
سنرى. كان هذا بالتأكيد هو الحال لدى بعض مؤيدي نظرية الكوارث البريطانيينء 
من فيهم بشكل بارز للغاية الجيولوجيان البريطانيان روبرت جيمسون ۲ءطهR‏ 
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Jameson‏ ووليام باکلاند andاBuck‏ صmه1ا1ا¡W.‏ كان السياق الممباشر لهذه الحجج 
هو تفسير الأحافير والعمليات الجيولوجيةء لكن المخاطر الأوسع نطاقاً استدعت 
فهماً مختلفاً بشكل لافت للنظر لإيقاع التغبّر التاريخي وانتظام العمليات الطبيعية. 
وبالتالي فمتخيّل الانقراض لأوائل القرن التاسع عشر يتوقف على وجه التحديد على: 
كيف أن الأدلة التجريبية المكتشفة حديثاً لعلم الجيولوجيا تدعم أو تؤثر على هذه 
المجموعة من الممعتقدات اللاهوتية والثقافية الأوسع. 

توقف 2 هذا الجدال على الأحافير. في غياب أي تقنيات مطلقة للتأريخ 
(م يتوفر التأريخ الإشعاعي radiometric dating‏ حتى أوائل القرن العشرين)» 
قدم السجل الأحفوري أفضل أدلة متاحة على فجائية التغيّر الجيولوجي وحجمه 
وعموميته. إذا أمكن تحديد أن العديد من الأنواع الأحفورية قد انقرضت بطريقة 
منسقة عند نقطة واحدة أو أكثر في السجل الجيولوجي» فإن هذا قد يدعم النظريات 
التي تقترح ترا فور مفات. ومن القاحة الأرى إ5 كانت اللدلة غان حدوث 
انقراض متدرزج أو حتى استحالة )ٿتطور( transmutation‏ کون هي السائدةء فإن 
مواچ الاطراد الأكثر تدرجا يبدو أنه المفضل. 

الشخصية الأهم في هذا الجدال الذي دار في أوائل القرن التاسع عشر -وأحد 
أهم منظري القرن التاسع عشر حول الانقراض- كان جورج كوفييه s#عإهء6‏ 
إie.‏ ولد كوفييه في عام 1769 لأسرة برجوازية بروتستانتية في منطقة أممانية 
ناطقة بالفرنسيةء والتي أصبحت فيما بعد جزءا من فرنسا. جمع كوفييه بين 
التدريب اممبكر في علم الحيوان والاهتمام بالأحافير وعين» وهو ما يزال في منتصف 
العشرينيات من عمره» في امتحف الوطني للتاريخ الطبيعي الذي أنشن حديثاً في 
باريس» حيث قضى حياته اممهنية بأكملهاء وحصل في النهاية على درجة الأستاذية 
والنبالة peerage‏ تقدیراً مکانته. خلال حیاته» کان بنظر إلیه باعتباره واحداً من 
أكثر علماء الطبيعة تأثيراً في فرنساء إن م يكن في أوروبا. ومن ا معروف أنه ساعد في 
اسن دراسة علم التشر يح اممقارن 1e a٣0 ٣y‏ paصmەc‏ كفرع علمي مهم. لا 
تزال عمليات إعادة البناء التشريحية التي أجراها للفقاريات الأحفورية» والتي كثياً 
ما استندت إلى عدد قليل من العظام» تعتبر أمعيةء كما أعد مراجعة نظرية واسعة 
لنظام لينيه التصنيفي» والتي كانت مؤثرة للغاية في وقتها. 
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لکن كوقية سبظل اها ف الذاگرة غلی فطاق واسح:-بشکل عادل آو غير 
عادل- بسبب ترويجه لنظرية عن تاريخ الأرض» والتي تقول بأن جيولوجيْة العام 
ونباتاته وحیواناته قد تغیرت دوریاً وبشكل جذري بفعل سلسلة من «الثورات» 
الكارثية. طرحت هذه النظرية في مقدمة مطولة («الكلمة الافتتاحية» ءإهءء5 
éiminaireام)‏ لکتابه الضخم عن الفقاريات الأحفورية بعنوان «العظام 
الأحفورuة«‏ )1812( «Ossemens Fossiles‏ والتي نقحها لاحقاً ونشرها پمفردها في 
عام 1826 تحت عنوان «خطاب حول الثورات التي تعرض لها سطح الكرة الأرضية» 
.Discours sur اes revolutions de la surface du globe‏ نشرت الممقالة أيضاً 
في ترجمة إنجليزية معذلة وغير مصرح بها في عام 1813 للجيولوجي الاسكتلندي 
روبرت جیمسون 01۸ھ[ ۲۲هطه‌۸ بعنوان «مقالة عن نظرية الأرض» ہہ yھءئیغ‏ 
of the Earth‏ راheo"‏ eطt»‏ والتي قرأها العديد من أبرز علماء الطبيعة البريطانيين 
في ذلك الوقت. غيرت ترجمة جيمسون بعض جوانب النظرية لإعطاء انطباع مشوه 
بأن عمل كوفييه كان محاولة ممواءمة الجيولوجيا مع الكتاب امقدس» وم يكن هذا 
هو الحال؛ كما حرف بعض آراء كوفييه حول انتظام العمليات الطبيعية. بسبب 
ترجمة جیمسون غالبا کثیراً ما یذکر کوفییه -وکثراً ما شوه سمعنّه- باعتباره 
والد «نظرية الكوارث» ذات الدوافع الدينية والتخمينية» والتي دحضتها نظرية 
«الاطراد» السليمة والعقلانية لتشارلز لايل. برغم تكرره كثيراً في الكتب المدرسية 
والبيانات التاريخية. إلا أن هذا التوصيف هو تبسيط مُحلٌ لتاريخ أكثر تعقيداً 
وتشويقاً بکثیر. 

كان كوفييه بلا شك أحد أهم الممؤيدين الأوائل للانقراض البيولوجي» وقد 
ساعدت آراؤه -المنشورة في البيانات والمحاضرات الرائجة التي ألقاها هو وغيره- 
على إضفاء الشرعية على الانقراض» ليس بين زملائه من علماء الطبيعة فحسب» 
بل لدى جمهور مثقف أوسع ف أوروبا وأمريكا الشمالية أيضا. ساعدت عملياته 
الأممعية لإعادة بناء الفقاريات الأحفورية الكبيرة -مثل المستودون أو «اممجهول 
الأمريكي»- وتفسيراته لها بشكل قاطع على إثبات أن هذه كانت كائنات منقرضة 
ليس لها أقارب على قيد الحياة. وفي سياق دراسته لهذه الفقاريات الممنقرضة 
الضخمة» تبلورت نظرية كوفييه الأعم عن تاريخ الأرض. كانت إحدى الحقائق 
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التي منعت مؤلفين مثل جيفرسون من قبول الانقراض هي التكيف الظاهري الجيد 
للعينات اممكتشفة ومتانتها. وتساءلوا عن السبب الذي جعل المماموث الممهيب» الذي 
بدا مناسباً على نحو مثالي للعيش في السهول الأمريكية. ينقرض. حير هذا كوفييه 
بدوره؛ ومع اكتشاف الممزيد من أنواع الفقاريات الأحفورية الضخمةء قاده ذلك 
إلى استنتاج مفاده أن هذه النتيجة م تكن لتحدث إلا بسبب كارثة بيئية هائلة 
وواسعة النطاق. 
كما شجع ذلك كوفييه على إيلاء اهتمام وثيق للاختلافات في طبقات الأرض التي 
تكتشف فيها العينات الأحفورية. أعاده هذا في النهاية مرة أخرى إلى اللافقاريات 
الأحفورية اطمبكرة التي عر عليها في الطبقات الجيولوجية حول باريسء والتي أجرى 
عليها e‏ شاملاً مع زمیله ألكسندر ڊرigغliرBrongniart Alexandre‏ ف عام 
0 (شکل 1.1). استنتج کوفییه أن رجحان الأدلة (أي التكيفية adaptedness‏ 
الظاهرة للأشكال الأحفورية والتغيرات اممهمة ف الجيولوجيا عند حدود طبقات 
الأرضء» والعدد الهائل من الأصانيف ه×ه) المنقرضة اممكتشفة) يشير إلى أن: 
«الحياة على الأرض كثراً ما تعرضت للاضطراب بسبب أحداث 
رهيبة؛ أي مصائب رها هزت في البداية قشرة الأرض بأكملها لعمق 
كبير» لكنها أصبحت منذ ذلك الحين أقل عمقاً وأقل عمومية. سقطت 
كائنات حية بلا عدد ضحايا لهذه الكوارث. دمُرت الفيضانات بعضهاء 
وترك البعض الآخر في الجفاف عندما ارتفع قاع البحر فجأة؛ حتى إن 
أجناسها قد انتهت إلى الأبدء وكل ما تركته في العام هو بعض الحطام 
الذي يصعب على عام الطبيعة التعرف عليه» (1831 إuvie)).‏ 
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الشكل 1.1: صورة ستراتيغرافية كلاسيكية للمقاطع العرضية اممثالية لطبقات الأرض. 

المصدر: 

Georges Cuvier and Alexandre Brongniart, Description géologique des environs de 
Paris (Paris, 1812). 


لكن من امهم التأكيد على أن كوفييه م يربط هذه الثورات بأحداث خارقة 
للطبيعة أو كتابيةء وم يعتقد بالضرورة نها تتطلب آليات خارجة عن المدى اممعتاد 
للعمليات الجيولوجية. وبهذا ا معنى» فقد تحدت وجهة نظره الانشقاق التبسيطي 
بين مؤيدي الاطراد الربوبيين ومتبعي نظرية الكوارث حرفياً. على سبيل اممثالء اعتقد 
كوفييه أن أحدث ثورة قضت على المستودون والفقاريات الضخمة الأخرى وقعت 
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على الأرجح بفعل تسونامي هائل» واستشهد بدلیل چيولوجيِ ا افسره باعتباره آثار 
فيضان هائل في الطبقات التي عغثر فيها على الأحافير. ق اللسل بك آنه لا توج 
سابقة لفيضان محتمل الحدوث على مستوى قارة في التاريخ البشري المسجلء لكن 
کوفییه کان واحداً من کثر من علماء الطبيعة المعاصرين الذين بدؤوا يدركون أن 
التاريخ البشري م يکن سوئ شدفة صغيرة من التاريخ العام للأرض. م يكن ما جعل 
أفكار كوفييه محتملة الرفض من قبل علماء الطبيعة ا معاصرينء والذين كانوا أقرب 
للاقتناع بالنظرية «الاطرادية»» هو نوع الأحداث اللازمة للتسبب ف انقراض جماعي 
واسع النطاق» وحتى عامميْء بل كان حجم تلك الأحداث. لكن كوفييه م يكن وحده 
من تكهن بحالات الانقراض الجماعي الكارڻي. روج مواطنه إيلي دي بومون ما٤‏ 
e Beaumont‏ لرواية عن كارثة ثورية دورية سببتها «زلازل عملاقة». وف إنجلترا 
دعم وليام باكلاند نظرية «طوفانية» اه«سانل ما للانقراض الجماعي» وهما مجرد 
مثالین بارزین فحسب. 

من امم أن نشير هنا إلى أن مصطلح «نظرية الكوارث» [الكارثية] ف 
کان اما مضظلخا قرا وغیر دقيق بشكل ملحوظ. اقترحت بعض الفظربات 
الجيولوجية التاريخية من القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عر فعا هن 
الآليات غير العادية» ورما غير المسبوقة -أو «كارثة»- كمحفز لحدوث تحولات كبرى 
في الأرض وسكانها. وكما رأيناء فإن نظرية كوفييه لا تتناسب مع هذا الوصف إلا 
جزئيا؛ لأنه برغم أن الآليات التي اقترحها كانت بالفعل دراماتيكية. فإنها استنبطت 
من الظواهر الطبيعية المعروفة؛ على عكس فرضية وليام ويستون صهنا]:W‏ 
Whiston‏ ف أوائل القرن الثامن عشرء على سبيل الممثالء القائلة بأن ذيل مذنب 
عابر هو ما سقط اممياه ا موثقة في قصة الطوفان في سفر التكوين كزوء«ء6. هناك 
طريقة أخرى قد تفسر بها نظرية الكوارث» وهي افتراض أن «ثورات» من نوع 
ما قد حدثت إما فرادى أو بتواتر معين ف ماضي الأرض. ولكن في حين إننا نربط 
اليوم المصطلح باضطراب عنيف ومفاجئء» ففي السياق المعاصر» هكن تطبيق لفظ 
«ثورة» على أي تغيير مهم سواء كان ذلك التغيّر مفاجتاً أو عنيفاً أم لا. وبالفعلء 
فان بورتان» وجان أندريه دي لوك de 1u‏ 4-46[ وکونستان بریفوست 
»0nstant Prost‏ وبرونغنیار» وکوفییه» وحتی لايل في کتاباته اممبكرة اعترفوا 
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جميعاً بأن «الثورات» قد تكون أحداثاً متدرّجة أو مفاجئة. ولا يلزم في الواقع أن 
تكون «كارثية» على الإطلاق. كثراً ما فهمت نظرية الكوارث على أنها تشير إلى أن 
الفترات الجيولوجية كانت تفصل بينها تغيرات بيئية أو حيوانية متميزة. لكن هناك 
حقيقة تجريبية بسيطة معروفة لأي عام جيولوجي شارك في إعادة بناء طبقات 
الأرضء وهي أن الطبقات الفردية هكن التعرف عليها بدقة لأنها ڌ تحتوي على 
اختلافات واضحة وذات مغزى ف بنيتها الجيولوجية والحيوانية. في الواقع» تسش 
علم طبقات الأرض (الستراتيغرافيا) نفسه على مشاهدات لفواصل ءه٠إط‏ حادة 
في نوع الصخور وأجناس الأحافير و من طبقة إلى أخرىء» والتي ام 
لتعريف الفترات الجيولوجية نفسها. ثل تمايز الطبقات الجغرافية حقيقة متفقاً 
عليها بشكل عام والتي هي» من حيث الممبدأء متحيرة تجاه تفسير نظري أوسع ما 
تعنيه هذه الاختلافات. في كل من الروايات المعاصرة والتاريخية (الاستذكارية)» 
كثيراً ما رُبطت الكارثية بالتسلسل الزمني الوارد في الكتاب المقدس للأرض الفتية 
مما أضفى عليه لدى علماء الطبيعة من جيل داروين وما بعده نفحة من القوى 
الخارقة للطبيعة. برغم أن البعض» مثل باكلاندء ربطوا الكوارث الجيولوجية بفيضان 
نوح» فقد كان هذا ف الواقع موقف الأقليةء وم يعكس بأي حال تفسير كوفييهء 
الذي كان متوافقاً تماما مع امذهب الطبيعي. 

أخير كثيراً ما رُبطت نظرية الكوارث ببعض نظريات الانقراض الجماعي 
الفكرة القاظلة بان عددا كيرا من الأنواع قد انقرض بطريقة منسقة خاذل فارة زمثية 
قصيرة نسبياء أو انقرضت بسبب بعض أحداث فردية. لكن مرة أخرىء لا تتطلب 
حالات الانقراض الجماعي أسباباً مفاجئة أو عنيفة. في عشرينيات القرن التاسع 
عش فشر بريفوست تعاقب البيثات والكائنات الحية من العصر الثالث حول 
باريس» والتي وصفها کوفییه وبرونغنيار بأنها عملية أکثر تدرجاً بكثير مما اقترحه 
کوفییه. وباممشل» افترض برونغنيار -الذي تعاون مع کوفیيه في وقت ما- أن حالات 
الانقراض نتجت عن تغيرات درجة الحرارة حيث تبردت الأرض ببطء رور الزمن. 
بدأ علماء الطبيعة الآخرون» مثل جون فلیمنغ ڇ«¡ آ۴1 «طهل يتشككون في أن 
-حتى- حالات الانقراض الجماعي لا يلزم أن تتبع قاعدة كل شيء أو لا شيء. في 
يعض الحالات: رها القرضت باعل مجموغات من الأنواع ف تقس الوقت تقريا 
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ضمن منطقة جغرافية محدودة إلى حد ما؛ ولكن إذا كان الانقراض ظاهرة واسعة 
الانتشار» فلا يلزم وقوع أحداث عاممية مفاجئة لتفسير حتى ام معدل الدراماتيكي 
لاستبدال الحيوانات» والظاهر ف السجل الأحفوري. 
النقطة المهمة هنا هي أن مصطلح «نظرية الكوارث» منذ بداية استخدامه في 
مناقشات ثلاثينيات القرن التاسع عشرء كان شيا يشبه مغالطة رجل القش اء 
مہ. فهو مصطلح مرن على نحو غير عادي» وهو في الوقت نفسه غير دقیق بشکل 
ملحوظ؛ فمن الممكن إما تطبيقه على الجميع تقريباً وإما عدم تطبيقه على أحد على 
الإطلاق. ومع كلف فمل العديد من مغالطات رجال الق بكسب هذا اللتعمال 
ا مغالط للمصطلح أهمية بالغة بسبب ما يشي به عن توجهات من نشروه -في هذه 
الحالة تأي فا ااا على نحو شبه حصري بوصفها نعتاً ۲طازمه استخدمه 
مؤيدو نظرية لايل الجيولوجية «الاطرادية» وأحفادهم الفكريون- وبسبب كيفية 
تأثبره في المناقشات العلمية وتقييده لها ف أحيان كثيرة خلال القرنين الماضيين. 
ومن الممفيد ضا لأغراض إرشادية» أن نستخدم مصطلحي «کوارٹ» ذطمه۲ایھtھ»‏ 
و«اطرادي» 1۸إه٤زصإه‌گنصن‏ عند وصف المجادلات وخطوط امعارك كما كانت 
تفهم في ذلك الوقت. لست أذعي بالتأكيد عدم وجود خلافات جوهرية حول 
أسباب الانقراض وحجمه وعواقبه بين العلماء الذين أناقشهم. لكن وجهة نظري 
هي أن هذين امصطلحين -«الكارثية» و«الاطراد»- مثلان فئتين تستحضران تلك 
الخلافات الهائلة التي هي موضوع هذا الكتاب» وأن تاريخهما العلمي والثقافي 
ا معقد لا هكن اختزاله في تضاد ثنائي للمسميات. 


الانقراض والداخليانية «ءناه 1٠٤٠١١‏ في أوائل القرن التاسع عشر 

حتى لو م يكن الانشقاق بين الكارثية /الاطراد هو المنظور الأكثر إيضاحاً لتفسير 
هذا التاريخ» فقد كانت هناك بالفعل عوائق مبررة أخرى أمام التوصل لإجماع حول 
طبيعة الانقراض خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر وما بعده. مكنني أن 
أجادل بأن التمييز الأكثر أهمية بكثير ف تاريخ الأفكار امتعلقة بالانقراض يتعلق ها 
إذا كانت أسباب الانقراض قد فهمت على أنها خارجية المنشاً نء«ذءا×ء -أي ناتجة 
عن بعض التغيرات البيئية أو عامل آخر يؤثر على جمهرات الكائنات الحية- أم أنها 
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داخلية اممنشأً اوصذ٤صة‏ بعبارة أخرىء ناتجة عن عوامل داخلية لدى الكائنات 
الحية أنفسها أو لديناميكيات مجتمعاتها. يوضح هذا الانقسام بصورة تقريبيةء 
وإن م تكن شاملة. المعتقدات حول الحجم المحتمل لحالات الانقراض. إن نظرية 
تفترض أن موجات تسونامي هائلة قد اجتاحت القارات دورياً وقضت على مئات 
الأنواع في لحظة هي نظرية عن الانقراض الجماعي تحفزها قوى خارجية اممنشاً. 
أما نظرية تقول بأن الانقراض ينتج عن «الشيخوخة العرقية» yاإازممء racial‏ 
لنوع منفرد (والتي سنرى مثالا عليها بعد قليل) هي نظرية عن الانقراض المتدرج 
الداخلي اممنشأً. هناك بالتأكيد العديد من الأمثلة على نظريات هكن تصنيفها بهذه 
الطريقة على نحو أقل دقة إلى حد ما. على سبيل اممثالء اقتراح برونغنيار بأن 
التغير المناخي البطيء قد تسبب في حالات انقراض متدرجة» أو فرضية فليمنغ 
بأن انقراض الحيوانات الضخمة مثل الماموث كان سببها الافتراس البشري (الصيد). 
ومع ذلك» هكن للمرء أن يدعي بوجه عام بأن الغالبية العظمى من نظريات 
الانقراض الجماعي تفترض وجود آليات خارجيةء في حين إن العديد من نظريات 
الانقراض المتدرّج أو اممجزأً -ولكن ليس جميعها- هيل إلى افتراض وجود عوامل 
سببية داخلية اممنشاً. 

يمكن أن يحدد الانقسام بين الداخلي/ الخارجي أيضا ما إذا كان عام الطبيعة 
سيقبل أم يرفض الانقراض كظاهرة طبيعية على الإطلاق. رها كان أشهر مثال على 
ذلك ق القرن التاسع عشر موقف جان-بابتیست لامارك „Jean-Baptiste La ¬arck‏ 
اشتهر لامارك» وهو زميل معاصر لكوفييه في المتحف الوطني للتاريخ الطبيعي» 
بطرح أول نظرية منهجية ل «الاستحالة العضوية»*' أو التطور. كانت هذه النظرية 
مختلفة عن نظرية داروين اللاحقة عن نشأة الإنسان مع تعديلها بفعل الانتقاء 
الطبيعي من ناحيتين مهمتين. في المقام الأولء اعتقد لامارك أن الخصائص المكتسبة 
من قبل الكائن الحي هكنها أن تنتقل خلال حياته إلى نسله؛ (على سبيل الممثالء 
فالزرافة التي تمد رقبتها لتصل إلى الأوراق في الفروع العلوية من الأشجار قد تمرر 
طول عنق أطول قليلاً إلى نسلها). برغم أن داروين نفسه اعتبر وراثة الخصائص 


(*) معنی «التحول» [المحرر]. 
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ا لمكتسبة آلية محتمَلة لنقل بعض الخصائص الجسدية والسلوكية. فقد رُفضت هذه 
الآلية في الغالب من وجهة النظر التي قامت عليها «الداروينية» nءنمس‏ إ2 في 
نهاية المطاف. ثانياء وهو الأهم» اعتقد لامارك أن التطور -أي استحالة أحد الأنواع 
إلى آخر- قد حدث بطول مسار محدد مسبقاً وله تعقيد مرتب من الأصغر إلى 
الأكبرء مسترشداً بآلية داخلية أسماها «قوة الحياة» ifeا the power of‏ وشبھھا 
بقوة الجاذبية أو غبرها من «السوائل اللاموزونة» ءلuا|؟‏ 1eاimponderab‏ مثل 
الكهرباء أو المغناطيسية. في حين شهد القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين 
عدداً من الفرضيات التطورية «الداخلية المنشأ» الماثلة (مثل التطور ال موجه 
gÎ «Orthogenesis‏ التطور الاتجاهي)» رفض داروين بشدة كل هذه الآليات 
الاتجاهية أو الداخلية. 
في أوائل القرن التاسع عش عندما أصبح من المستحيل إنكار أن العديد من أنواع 
الأحافير ليس لها ممثلون أحياء مشابهون» فرض تفسيران بديلان فقط نفسيهما: إما 
أن العديد من الأنواع التي عاشت فيما مضى قد انقرضت» رها لاستبدالها بطريقة ما 
بأخرى جديدة ومختلفة» وإما أن تلك الأنواع قد تغيرت رور الزمن لتصبح النوع 
الذي نراه من حولنا اليوم. كثيراً ما يُفترض أن التطور كان مرفوضاً على نطاق واسع 
قبل داروين لأنه كان «متطرفا للغاية» بالنسبة للرؤية الكونية لعلماء الطبيعة في 
القرن التاسع عشر. في الواقع» كان الانقراض الدائم بديلاً رما كان أشد تطرفاً بكثيرء 
لکونه يعني ضهنا أن الط قد 9 تحافظ دا عى وازن مقر من اكد آن 
لامارك وجد أن هذا هو الحال؛ فقد تجنب طوال معظم حياته اممهنية آي تفكير 
متعلق بالاستحالةء لكن موقفه تحوّل فجأة عندما واجهته أدلة متزايدة من الأحافير 
التي جمعها أشخاص مثل كوفييه» وهو ما يرجع في معظمه لالتزامه العميق بتوازن 
الطبيعة الذي رآه مهدداً بشبح الانقراض الدائم. وبالتايء فقد كانت نظرية لامارك 
للتطور موجْهة صراحة هفاهيم اقتصاد الطبيعة التي كانت مشابهة جد لتلك التي 
عبر عنها لينيه قبله بخمسين سنة. وشدد على أن الآلية التي تحكم الاستحالة كانت 
داخلية ا منشأء ورما كانت قانوناً طبيعياً موحى به من الله: «عند خلق الحيوانات» 
أعطيت الطبيعة جميع الأنواع ا ممكنة من البيئات التي ستعيش فيهاء ومنح كل 
نوع تنظیماً ٹابتاً وشکلاً مُحدداً لا یتغیںء مما یفرض على کل نوع أن یعیش في 
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الأماكن واممناخات التي نجده فيها بالفعلء وهناك تحافظ على العادات التي نعرفها 
ف1809)«lqı (Lamarck‏ . 

وبالتالي فقد تمثلت رؤية لامارك للطبيعة في اعتبارها مثابة توازن ديناميكي: 
تتغير البيئات ببطء شديد رور الزمن -ومن الممكن ملاحظة ذلك حتى في مقياس 
عمر الإنسان الفرد- كما وفرت الطبيعة عملية طبيعية تضمن بقاء الكائنات الحية 
متكيفة مع محطاتها. بالنسبة إلى لامارك. كان الانقراض الدائم يعني فشل اقتصاد 
الطبيعة. وعلى حد تعبيره» فإن مشكلة الانقراض تنطوي على التساؤل عما إذا كانت 
«الوسائل التي اعتمدتها الطبيعة لضمان الحفاظ على الأنواع أو الأعراق كانت غير 
كافية بحيث هلكت الآن أعراق بأكملها أو فقدٽت»(1809 (Lamarck‏ . وغم 
أنه أقر بأن الإبادة ال متعمدة للأنواع من قبل البشر كانت «محتمَلة» فقد جادل 
بأن معظم الكائنات الحية -وبخاصة تلك التي تعيش ف البحار- «محمية ضد تدمير 
أنواعها على يد البشر». نظراً لأن معظم الأنواع ا منقرضة على ما يبدو في السجل 
الأحفوري هي ذوات الصَدَّفتين البحرية es‏ ۷1ط ri«eمص.‏ فلا هكن إلقاء اللوم 
على أفعال البشر في اختفائهاء مما يترك احتمالين اثنين فقط: إما أن يكون لديها 
ممثلون أحياء م يكتشفوا بعد ببساطة» وإما أن تلك الأشكال السابقة قد تحولت 
إلى شيء مختلف. جادل لامارك بأن الحقيقة المدهشة ليست أننا نجد عدداً قليلا 
جداً من الأحافير التي لها نظائر حيةء بل إنناء بالنظر إلى الفعل الواسع الانتشار 
للاستحالةء قد نجد لأيّها ممثلين أحياء. 

ذهب لامارك إلى حد الشكوى من أن «علماء الطبيعة الذين م يدركوا التغيرات 
التي تمر بها معظم الحيوانات رور الزمن قد افترضوا وقوع كارثة عاممية ضربت 
الكرة الأرضية ودمرت عدداً كبيراً من الأنواع اموجودة حينئذ». برغم أنه سم بأن 
الظواهر الطبيعية مثل الزلازل والفيضانات رها تسببت ف اضطرابات محدودة إلا 
أنه أنكر ضرورة اللجوء إلى عوامل كارثية» وأعرب عن «شفقته على تلك الطريقة 
ا مريحة للتعامل مع الإحراج عندما يريد ال مرء شرح عمليات الطبيعة التي لا يستطيع 
ا مرء فهم أسبابها ليس لها ساس إلا في المخيلة التي أنشأتها» (1809 )ءا .)[٣‏ 
في النهاية إذنء اعتبر لامارك أن الانقراض الجماعي ليس غير ضروري فحسب» بل 
ويسيء إلى كرامة الطبيعة. كما اختتم: 
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فإذا اعتبر المرء من ناحيةء أنه في كل ما تجلبه الطبيعةء فإنها لا 

ضح شا يكل مفاجن وق كل عكان صمل بظء ووقق رجات 

متتالية» ومن الناحية الأخرى» أن الأسباب المحددة أو المحلية 

للاضطرابات والثورات والهجرات وما إلى ذلك هكن أن توفر أسباباً لكل 

ما نلاحظه على سطح الأرض ومع ذلك فهي تخضع لقوانين الطبيعة 

وتطورها العام» سيدرك ال مرء آنه ليس من الضروري على الإطلاق افتراض 

أن كارثة عاممية جاءت لتضرب كل شيء وتدمُر جزءاً كبيراً من عمليات 

„(Lamarck 1809) الطبيعة‎ 

فيما يتعلق بقوة الحياةء مكننا القول بأن نزعة لامارك الداخليانية .ء:اه٣۲ءاہ1‏ 
كانت متطرفة لدرجة أنها دفعته إلى إنكار إمكانية الانقراض جملة وتفصيلاً؛ لكن 
كانت هناك طرق أخرى هكن من خلالها جعل الانقراض متوافقاً مع الفلسفة 
الداخليانية للبيولوجيا. من بين أكثر منظري الانقراض الأوائل تأثيراء برغم أنه نسي 
الآن إلى حد بعيدء نجد عام الطبيعة الإيطالي جيامباتيستا بروتشي هاءنا٤ةط‏ هز 
نطءء0إ8. الذي نشر أطروحة في عام 1814 بعنوان «علم الأصداف الأحفورية لسفوح 
جبال الأبينيني» .Subapennine Fossil Conchology‏ والتي قرآها وأعجب 
بها علماء الجيولوجيا في جميع أنحاء أوروباء من فيهم لايل وفي النهاية داروين. 
كان البحث نفسه عبارة عن مسح للصدفيات ءkوں‏ !امه الأحفورية امموجودة في 
الترسبات الإيطالية التي يرجع تاريخها إلى ما يشير إليه الجيولوجيون اممعاصرون 
بالفترة الثالثية أو «العصر الثالث» من تاريخ الأرض. ف حين إننا نؤرخ الآن تلك 
الصخور بين 2.6 و65 مليون سنة»ء ذكر التأريخ الجيولوجي yع010‏ ,٥1ء‏ e0چ‏ اممؤثر 
الذي نشره جيوفاني آردوینو j Giovanni Arduino‏ القرن الثامن عشر أن العصر 
الثالث كان معاصراً لطوفان نوح وأحداث أخرى من سفر التكوين. ومع ذلك 
فبحلول أوائل القرن التاسع عشر اعتقد العديد من علماء الطبيعة أن الطبقات 
الثالثية كانت أقدم بكثير» ورا ترسبت قبل عشرات آلاف السنين من أقدم تاريخ 
بشري مسجل. لأن هذه الترسبات» التي كان من المفهوم أنها تحتفظ بأقدم سجل 
للحياة على الأرض» كانت لها أهمية كبيرة ف إعادة البناء الأوسع للتاريخ الجغرافء 
مثل وضع تأريخ نسبي ووصف لطبقات الأرض للعصر الثالث مشكلة جيولوجية 
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مهمة في ذلك الوقت» واعتبر بروتشي أن أبحاثه هي «سلسلة من الوثائق التي تلقي 
الضوء على التاريخ القديم للكرة الأرضية» (1814 نطءء٥إ8).‏ 

نشا بروتشي في سفوح جبال الألب الإيطالية الشماليةء فاهتم بالأحافير منذ سن 
مبكرة. وعندما بدأ دراسته الجادة للجيولوجيا في أوائل الثلاثينيات من عمره» كان 
واعياً جيداً بالنقاشات الأوروبية الأوسع حول انقراض الأنواع. توصلت مجموعته 
الخاصة من الأحافير وأبحاثه إلى نفس الاستنتاجات العامة التي توصل إليها كوفييه 
وآخرون في نفس الوقت: أن كثيراً من الأحافير المكتشفة لا ببدو أن لها نظائر حية. 
ومع ذلك» ففي حين فر كوفييه ا مشكلة وفقاً لنظرية الانقراض الجماعي الكارء 
وفسرها لامارك بنظرية الاستحالةء فقد اعتمد بروتثي حلا كان غير تقليدي للغاية في 
وقته. عندما لاحظ أن الكثير من الترسبات الأحفورية يحتوي على مزيج من الكائنات 
المنقرضة ظاهرياً والأنواع الموجودةء بدأت تتبلور لدى بروتشي فكرة أن الأنواع 
تنقرض بشكل تدريجي» ليس بسبب كوارث أو آليات خارجية؛ بل لأن الأنواع مثل 
الأفرادء لها «فترات حياة» طبيعية. في مقاله المنشور في عام 1807 بعنوان «أطروحة 
في علم اممعادن» .Mineralogica1 1e1‏ جادل بروتشي بوجود «قانون ثابت 
وعام للطبيعة» والذي ينص على أن «الأنواع تموت مثلما يفعل الأفراد»» بسبب 
«انعدام القوة التناسلية وعدم القدرة على التطور« )1807 .Brocchi‏ 

كان هذاء على أقل تقدير» موقفاً غير تقليدي من قبل عام طبيعة في أوائل 
القرن التاسع عشر. كان بروتشي» في الواقع. يقترح أن تلك الأنواع لھا «تواریخ 
میلاد» و«تواریخ وفاة مل اللوقات النفرةة اما وان المیب کان طيخا قامد 
فهو ناتج عن «قانون تدريجي وثابت» للطبيعة (1807 نطءءه8)”“. کان هذا 
تسيا راقضا للروانات الضولوجة الستمدة من الكاب امقس (مخل باكلانة) 
التي كانت لا تزال شائعة» والذي تجنب أيضاً الحاجة إلى ثورات كارثية كبيرة لتفسبر 
وجود كائنات أحفورية شاذة. يجب التأكيد على أنه» برغم أن بروتشي م يكن لديه 
أي تفسير آلياتي ءناءنمةطءءدد واضح عن طبيعة القوة التي خلقت الأنواع أو 
حددت طول عمرهاء فقد استرشد موقفه باعتبارات تجريبية: على غرار کوفییهء م 
ير ببساطة أدلة على أن الأنواع قد انقرضت بصورة جماعية كنتيجة لحدث واحد. 
لكن من الواضح أيضاً أن موقف بروتشي قد تأثر من نواح كثيرة بحساسية متحفظة 
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تجاه مفهوم اقتصاد الطبيعة. برغم أن الأدلة الجيولوجية م تمكنه من استنتاج أن 
الظبيعة تحافظ على كل نوع إل الأب فقد كان مكرما بنظرقه إل الظبيعة باغارها 
حالة توازن مضبوط وإن كانت ديناميكية. بالنسبة لبروتشيء كان التغبر «طبيعيا» 
مقل الأستفرارية اما لذلك جادل: 
ماذا لا نعترف» إذن» بأن الأنواع تموت مثل الأفرادء وبآنها مثلهم 
لديها فترة ثابتة ومحددة لوجودها؟ لا ينبغي آن يبدو هذا فكرة خرقاء 
إذا اعتقدنا أنه لا يوجد شيء في حالة دهومة على كوكبناء وأن الطبيعة 
تحفظ بنشاط بفعل داثرة سرمدية ودورة متواصلة من التغيرات 
.(Brocchi 1807)‏ 
من حيث نتائجه على الأفكار التقليدية حول توازن الطبيعةء كان هذا الموقف 
في الواقع أقل تطرفاً بشكل ملحوظ من موقف كوفييه» الذي اقترح نموذجا اتجاهياً 
غير متوازن للتاريخ الجيولوجي» والذي تقع فيه التحولات اممفاجئة بشكل دوري 
فمعَّر الأرض وسكانها جذرياً. هكن تفسير وجهة نظر كوفیيه على أنها تنكر كلا من 
إحسان الخالق الإلهي واممنظور النيوتني لانتظام العمليات الطبيعة كالساعة. في 
المقابلء تحافظ نظرية بروتثي على التغيّر؛ فمع موت أحد الأنواع» يولد نوع آخر 
ليحل محله» وتستمر «الدورة». لقد شدد بروتشي أيضا على أن هذه العملية تتم 
ببطء شديد» حيث «تفنى الأنواع بدرجات غير محسوسة». وأشار إلى أنه يبدو أن 
العديد من الأنواع صمدت لفترات طويلة جداً من الزمن. كما أن نظرية بروتشي 
الداخليانية فم تلمح إلى الاستحالة أو التطور. كانت إحدى ملحوظاته المحورية هي 
أن الأنواع التي تبقى لفترات طويلة من الزمن لا يبدو أنها تتغير. لقد تطلب الأمر 
اعترافاً قد لا يكون مريحا بانتشار الموت والدمار ف الطبيعةء مما يعني ضمنيا أن 
«الطبيعة يرجح أن ترضي نفسها بطريقة ما عن طريق تفكيك أعمالها وتدميرهاء 
بدلاً من إتقانها وتوسيع نطاق الحفاظ عليها». لكن لينيه قد أظهر بالفعل أنه 
هكن اعتبار ا موت جزءاً أساسياً من اقتصاد الطبيعةء وكانت نظرية بروتشي أقل 
عنفا واعتباطية بكثير من نظرية كوفييه» حيث تصور الانقراض باعتباره النتيجة 
السلمية إلى حد ما للمدى الطبيعي لحياة الأنواع» بدلا من كونه النتيجة ا مرعبة 


لكارثة مروعة ما 
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كانت نظرية بروتشي» إذن» ومن نواح عديدة. طريقة ذكية جداً وجذرية إلى حد 
ما ف تسر اأدة الد اة غاى أن الأنقراض كان ظاعرة طيحة وى خانة مع 
الحفاظ على المعتقدات القدهة الراسخة حول اقتصاد الطبيعة وانتظام القوانين 
الطبيعية. برغم أنها م تحقق قدراً كبيراً من السمعة السيئة. إلا أنها كانت مؤثرة 
بهدوء. في النهايةء شدد علماء الطبيعة مثل لايل وداروين على دور البيئة أكثر بكثير 
من العوامل الداخلية امنشأً في انقراض الكائنات الحية والأنواع الفردية وتقدمها أو 
تطورها. لكنْ كلا من ابمؤلفين وجد مناسبة للإشارة بشكل إيجابي إلى بروتشيء كما 
تعتبر نظرية بروتشي رابطاً مهما في سلسلة من الفكر الطبيعي الذي فهم الانقراض 
باعتباره عملية تدريجية وحتمية ساهمت في خلق اقتصاد متوازن للطبيعة. وكما 
سنرى في الفصول اللاحقة من هذا الكتاب» فإن تشبيه بروتشي -أي الفكرة القائلة 
بأنه هكن فهم الأنواع في العديد من النواحي التطورية والبيئية كأفراد- انتعشت 
بشكل مهم خلال سبعينيات وشانينيات القرن العشرينء في سياق الممناقشات التي 


دارت حول تفسير أماط التنويع والانقراض الجماعي". 


الانقراض» والاطرادء وتوازن الطبيعة: تشارلز لايل 

نرى العديد من تيارات الجدل المعاصر حول الانقراض (الأسباب الداخلية 
المنشأً مقابل الأسباب الخارجية المنشاًء والانقراض التدريجي مقابل الانقراض 
الجماعي» والعملية التدريجية مقابل العملية المفاجئةء والتوازن مقابل اختلال 
التوازن) قد تجمعت معاً في تفسير قوي ومؤثر في عمل الجيولوجي الاسكتلندي 
تشارلز لايل. لايل» الذي تدرب كمحام ولكنه قضى حياته المهنية في تحسين التطور 
النظري للجيولوجيا وإضفاء الطابع ا مهني عليهاء يعد -وفقاً للاعتراف العاحٌ- إحدى 
الشخصيات المحورية في تاريخ العلوم البريطانية في القرن التاسع عشر. كان لأفكاره 
تأثير عميق على داروينء وأصبح عاما الطبيعة صديقين مقربين ومتراسلينء فتبادلا 
مئات الرسائل على مدى عدة عقود ما بين أربعينيات وسبعينيات القرن التاسع 
عشر. على نطاق أوسع» آثرت آفكار لايل حول التغيّر الطبيعي والتوازن بعمق 
على الفهم العلمي لطبيعة التغير الجيولوجي والعضوي من خلال النظر إلى هذه 
العمليات كمكونات لتوازن طبيعيٰ مترابط. اعتمدت رؤية لايل للانقراض في النهاية 
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على العلاقة الديناميكية بين الكائنات الحية وبيئاتها البطيئة التغيّرء وهي فكرة 
اكتسبت صدى أكبر -كما سنستكشف ف الفصل التالي- في سياق آفكار داروين 
التطورية الناشئة. أخير ومن خلال الربط الصريح بين الانقراض والعمليات والأماط 
في تاريخ تنوع الحياةء ساعد لايل على ترسيخ الانقراض كمكون محوري للتفسيرات 
العلمية للأماط والعمليات التي شكلت تنوع الحياة على الأرض. 

في العديد من الروايات عن تاريخ المواقف العلمية تجاه الانقراض» بُقذَم 
لايل وكثيراً ما يُحتفى به باعتباره الرجل الذي دفع من نظرية كوفييه «الكارثية» 
للانقراض الجماعي الثوري. في حين حققت هذه النسخة من التاريخ نوعاً من الحالة 
الأسطورية من خلال تكرارها ا مستمر في كتب الجيولوجيا وعلم الأحافي فقد مثلت 
أيضاً من نواح كثيرة صورة كاريكاتورية مما فعله لايل نفسهء نظراً لأن لايل نفسه 
کان مسؤولاً إلى حد بعيد عن تعزيز التمييز بين الاطراد والكارثية في كتاباته. في حين 
إنه من الصحيح أن لايل انتقد كوفييه بحدة في كتابه الضخم «مبادئ الجيولوجيا» 
of Geology (1833-1830)‏ esاPincip.‏ إلا أن الواقع كان أشد تعقيداً إلى حد ما 
عندما كان شاباً يتطلح إلى أن يصنع لنفسه اسماً في الأوساط العلمية البريطانية» كان 
لابل واا ا في اممجلة اممحافظة «كوارتري ريفgı<« ›Quarterly Review‏ 
مما منحه صوتاً مؤثراً بين نخبة القراء. تناول مقال منها على وجه الخصوص 
-وهي مراجعة نشرها في عام 1826 ضمن العدد السنوي ممجلة «محاضر الجمعية 
الجيولوجية« -rransactions of the Geological Society‏ مشکلة الانقراض 
بشكل مباش. ذكر لايل فيه أنه «من بين الحقائق والأستاجات المعترف بها عاشا 
الآن»» نجد الاستنتاج القائل بأن الطبقات الجيولوجية «تعرضت» في فترات مختلفةء 
وغالباً ما كانت متباعدةء لاختلاجات عنيفة» (507 ,1826 11هر1). كان هذا المقال 
بشكل عام مؤيّدا تماما لتفسيرات كوفييه للانقراض» مما يدعم استنتاج عام الطبيعة 
الفرنسي بأن العديد من الأنواع الأحفورية قد انقرضت حقاء مقابل فكرة وجود 
ممثلين أحياء غير مكتشفين» وأن تلك الحيوانات تنتمي إلى «حقبة سابقة تألفت من 
سلالة من المخلوقات الأرضية رباعية الأرجل وذات الأوصاف المختلفة تماماً؛ وهي 
سلالة اندثر منذ ذلك الحين معظم أجناسها وجميع الأنواع المعروفة لنا في البقايا 
الأحفورية» (511 ,1826 .)1y611‏ 
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أما فيما يتعلق بأسباب هذا «الاندثار» ١1اه‏ انطنصصهء فقد تكهن لايل بحرية 
بن الفيضانات أو الزلازل قد تكون هي الجاني» حتى إنه اعترف بأن رآي كوفييه -بأن 
الظواهر ا ملحوظة لا تكفي لتفسير حالات الانقراض هذه- كان «يستحق مزيداً من 
الاحترام دون شك». ومع ذلك» حذر لايل أيضاً من أنه «من السابق لأوانه أن ذفترض 
أن العوامل امموجودة لا هكنهاء على مر العصورء أن تنتج مثل هذه الآثار التي تقع 
أساساً ضمن مجال دراسة عام الجيولوجيا»» مع ملاحظة أنه برغم وجود «أدلة 
على حدوث قلاقل عرضية؛ هناك أيضاً أدلة على وجود فترات متداخلة من النظام 
والهدوء» (518 ,1826 ااءر1). ومع ذلك» فبشكل عام هذا المقال لا هثل رفضاً 
لاذعاً لتفسير كوفييه الثوري لتاريخ الأرض الذي قد يتوقعه المرء من مبداً «الاطراد» 
العظيم. يبدو أن لايل كان يؤيد وجهة نظر يكون فيها التغيّر «الكار» اممفاجن 
مسؤولاً جزثياً على الأقل عن حالات الانقراض الماضيةء وهي الشهادة التي وجدها 
في «عدم التوافق ال متكرر في طبقات الأرض [الذي] بُظهر بوضوح أن الاضطرابات 
حدثت كثيراً وفي فترات مختلفة». 

وف الوقت نفسه» ببدو أن لايل كان مهتماً بتفسير الأدلة الجيولوجية في إطار 
كان متوافقاً بشكل عام على الأقل مع اقتصاد طبيعي منظم ورها بوحي إلهي. رها 
استلهم في صياغته الخاصة للاقتصاد مبادئ الاقتصاديات السياسية مؤلفين مثل آدم 
سميث طانص؟ صهل4ء مواطنه الاسكتلندي الذي اتسم ميل ديني مشابه ميل لايل. 
لقد صدم لايل بظهور أشكال جديدة في السجل الأحفوري بقدر ما أذهله اختفاء 
الأشكال القدهة» برغم أن الآلية التي يتم من خلالها خلق أنواع جديدة ظلت 
غامضة. وقد لاحظ أن «سلالات متتالية من النباتات والحيوانات الممتميزة قد سكنت 
الأرض»» فجادل بأن هذه «ظاهرة قد لا تكون أكثر قابلية للتفسير من تلك التي 
نعرفهاء وهي أن الأجيال المتعاقبة من الكائنات الحية تهلك» وذلك يحدث لبعضها 
بعد وجود قصير ممدة بضع ساعات» ولأخرى بعد حياة طويلة تمتد على مدى قرون 
عديدة» (538 ,1826 11ءر1). ظهر هذا التشابه بين الأنواع والكائنات الفردية بشكل 
بارز في كتابات لايل اللاحقةء والتي تأثرت على نحو شبه مؤكد ببروتشي» الذي تعرف 
لايل على أفكاره أثناء دراسته الخاصة للتكوينات الأوروبية من العصر الثالث. في 
النهايةء برغم أن أفكاره م تتطور كثيراً في مقالته امنشورة عام 1826 فإن هذا يُظهر 
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آنه حتى في مرحلة م یکن فیها راغباً فی رفض ثورات كوفیيهء فقد انجذب لايل نحو 
تفسير سببي طبيعي لحالات الانقراض» وهو تفسير لا يعتمد على الكوارث اممفاجئة. 
في ختام مناقشته للانقراض» جادل بأنه «عند رؤية أعمال مصادر الاضطراب الظاهر 
في النظام عبر سلسلة من العصور في منظر واحد يبدو أنها أنتجت أرجحية عظيمة 
للخير؛ وأنها محكومة بقوانين عامة ثابتةء والتي تساعدء ورها كانت ضرورية» على 
الحفاظ على حالة العام الصالحة للسكنى» (539 ,1826 .)]ye11‏ 

هذه الحجة -القائلة بآنه حتى ظهور الفوضى أو الاضطراب في السجل 
الجيولوجي لا يربك بالضرورة الاقتصاد العقلاني الكامن وراء الطبيعة- ستلعب دوراً 
محورياً في مواصلة لايل للتنظير حول الانقراض. برغم أن لايل كان بالتأكيد أهم 
مؤيد معاصر لهذا الرآيء إلا أنها م تكن فكرة غير مسبوقة. على سبيل امثالء 
كتب الطبيب والجيولوجي الإنجلیزي جيمس بارکنسون es ۴k0۸‏ صھ[ ف 
عام 4 (وهو ول من وصف داء بارکنسون eءھeءنك‏ ئ”0یہنkاھ۴‏ [الشلل 
الرعاش])» أن قبول حقيقة الانقراض يجب أن لا يشوش الاعتقاد بأن الطبيعة 
توجد في حالة توازن؛ لأن «تلك الخطةء التي تمنع فشل جنس» أو نوع بعينه» من 
إرباك الترتيب العام» واقتصاد النظام» يجب أن تظهر كَمَرّض كبير للحكمة والقوةء 
كما هكن ذلك لأي سلسلة متخيلة من المخلوقات» حيث يؤدي فقدان رابط واحد 
إلى إثبات تدمير الكل» (468 ,1804 «0ء«ن)إه۴). بعبارة آخرىء» جادل باركنسون 
بأن الطبيعة هكن أن تحافظ على التوازن حتى ف مواجهة الانقراض العرضي لنوع 
أو حتى لجنس بعينه» بشرط أن تعوّض الخسارة عن طريق خلق نوع جديد في 
مكان آخرء وبالتالي الحفاظ على العقلانية الغيبية «لتلك القوانينء التي قَدّر موجبها 
اقتصاد الخلق». 

ولكن مع تطور وجهات نظر لايل» فقد ابتعد بشكل متزايد عن أي إحساس 
بالاتجاهية أو اللارجعية ,إاناناوإء ۷٠ء1‏ في تاريخ التغبّر الجيولوجي والعضوي؛ 
وف الوقت نفسه» صار أكثر التزاماً بالعمليات الفيزيائية البطيئة وا منسقة كمصدر 
لهذا التغبّر. كان هذا راجعاً جزئياً معرفته امتزايدة المباشرة بالتكوينات الجيولوجية 
الأوروبية من العصر الثالث» والتي درسها خلال رحلاته في أواخر عشرينيات القرن 
التاسع عشر. ساعدت هذه الخبرة على إقناعه بأن هذه الترسبات الجيولوجية 
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تشهد على حقبة كانت في الوقت نفسه بالغة القدم (أقدم بكثير من بضعة آلاف 
السنين التي افترضها أنصار الجيولوجيا الكتابية) وتشبه عصرنا بشكل ملحوظ من 
حيث البيئة والتنوع العضوي. في محاولة لوضع تسلسل زمني نسبي موثوق لهذه 
التكوينات» تعاون لايل مع خبير الرخويات الفرنسي بول ديشاي ء1ayeءDe ۴u]‏ 
لوضع «تعداد» شامل لأكثر من ثلاثة آلاف أحفورة من العصر الثالث» والتي أخضعها 
لتحليل إحصائي أساسي من أجل تحديد النسبة المئوية للكائنات الحية الأحفورية 
المنقرضة في كل طبقة. 

برغم أن هذا ا مشروع العام -الذي وصفه رودويك كمحاولة لإنشاء «كرونومتر 
[مقياس زمني] أحفوري» fossil chronometer‏ للسجل الأحفوري بآكمله- کان 
أقل نجاحاً مما كان يأمل لايل إلا أنه زوده بفكرة مهمة واحدة: فمثلما لاحظ 
بروتشي» يبدو أن السجل الأحفوري للافقاريات لا يُظهر فعلاً أي دليل على أي 
انقراض جماعي مفاجن كارڻي. بدلا من ذلك كانت التكوينات تيل إلى أن تحتوي 
على مزيج من الأشكال اممنقرضة والباقيةء مما يشير إلى أن حالات الانقراض حدثت 
سو تدر ونو أ لأاع عمما ظلت عان قد الا ارات ويك جد 
مما يشير إلى أن الانقراض عملية تدريجية. وبالإضافة إلى ذلك لا يبدو أن حتى 
الرخويات الأحفورية ا منقرضة تختلف بصورة جذرية عن أقاربها الأحياء ولا توجد 
أمثلة على اختلافات جذرية في الحيوانات التي اكتشفها كوفييه في بقايا الفقاريات 
الأمريكية التي انقرضت ف فترة لاحقة. أوحت هذه الحقيقة للايل بأن بيئة امماضي 
السحيق كانت مشابهة تماما لبيئتنا اليوم» مما يلقي بظلال من الشك على فكرة 
الحقب الجيولوجية العامية امتعاقبة وا مختلفة جذرياً. يتناقض هذا الرأي أيضاً 
بشكل حاد مع التفسيرات التقليدية الأكثر إهانية نأمط لتاريخ الأرضء والتي 
روج لها علماء الجيولوجيا الإنجليز امعاصرون مثل باكلاند وآدم سيدجويك هل۸ 
kءiسعdهS‏ والتي نزعت إلى رؤية تاريخ الكرة الأرضية كسلسلة من البيئات 
المتميزة التي تخللتها كوارث جيولوجية هائلة. 

ساهمت هذه الممشاهدات في تكوين صورة مختلفة تماماً عن الانقراض عما 
اقترحه لايل في مقالته المنشورة عام 1826ء وقد انعكس هذا التغبّر في أعظم 
إبداعاته» كتاب «مبادئ الجيولوجيا» والذي طؤوّر فيه لايل وجهة نظر مفادها أن 
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تاريخ الأرض اتسم بتغيرات بيئية بطيئة ودوريةء مما استلزم التكيف التدريجي 
للكائنات الحية مع هذه الظروف البيئية المتغيرة. حين مم تعد الكائنات الحية 
قادرة على التكيف -وهنا وافق لايل على تعديل عضوي محدود» برغم عدم وجود 
تحولات حقيقية- وجب على الجمهرات السكانية إما أن تهاجر إلى مواقع مضيافة 
أو أن تواجه الانقراض الحتمي. والأهم من ذلك أن هذه كانت عملية متواصلة 
باستمرار؛ م تكن التغيرات البيئيةء مثل ارتفاع وانخفاض مستويات البحار العامية. 
أو التغيرات في درجات الحرارةء ناجمة عن كوارث أو ثورات جيولوجيةء لكنها كانت 
تذريجية ولا مك اكتشاف آثارها الاراكمية إلا جد عدة الاق من الست أغبرة 
تم تقبيد التغبر -والتكيف- البيئي بحدود ضيقة نوعاً ماء فتذبذب ذهاباً وإياباً على 
مدى دورات طويلة. في هذا الصدد» كانت جيولوجيا لايل «اطرادية» بنفس اممعنى 
الذي استخدمه جيمس هوتون. الذي خلص إل «أننا لا نجد أذرا لبداية ولا احتمالا 
لنهاية» لتاريخ الأرض. كان ابتكار لايل الأساسيء الذي جعل كتاباته بالغة الأهمية 
بالنسبة لداروين» هو آنه ربط تاريخ الحياة بعمليات التغيّر الجيولوجي التدريجي 
هذه. بهذه الطريقة» وجدت الأرض وسكانها في حالة دانمة من التوازن الديناميكي. 
استلزم حدوث تغْبّر ف البيئة استجابة تكيفية مقابلةء ولكن نظراً لأن التغير البيئي 
کان دورياء فلا هكن أن يكون هناك اتجاه نهائي لتاريخ الحياة. 

تناول لايل موضوع الانقراض بشكل مباشر في ا مجلد الثاني من كتابه «مبادئ 
الجيولوجيا» ال مؤلف من ثلاثة مجلدات» والذي نشر في عام 1832 (وقد قرأه 
داروین بشغف خلال رحلته التي استمرت خمس سنوات على متن السفينة بيغل 
ع8 ./4M8‏ وهنا ظل تأثير بروتشي قوياء فقد أيد لايل صراحة التشابه بين 
النوع والكائنات الحية الفردية» حيث كتب أن العام الإيطالي «لا يبدو أنه كان 
مخطتاً کیرا» فی تآکیده آن «موت نوع بعینه قد یعتمد» مثل موت الأفراد» على 
يعض الخصائص التكوينية الممنوحة له عند ولادته»(11:128 ,1830-33 11م1y).‏ 
كما أشاد ببروتشي لرفضه الثورات الكارثية كالية للانقراض» ولأنهء بدلا من ذلك 
«حاول تخيل بعض القوانين النظامية والثابتة التي هكن من خلالها جعل الأنواع 
تختفي من الأرض تذريجيا وبالتتابع». ومع ذلك» فقد رفض لايل آلية بروتشي 
الداخلية لمتشا لفترات حياة الأنواع الطبيحية محيذا تفسراً خارجي انشا وبيتياً 
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(بل ويهمكن القول إنه «إيكولوجي»» وهو ما ينطوي على مفارقة تاريخية): «إذا 
أمكن إثبات أن المحطات [أي «اممكامن» sه1ءنه]‏ هكن تعديلها ف الأساس بفعل 
تأثير أسباب معروفة» فسيتبع ذلك أن الأنواع» وكذلك الأفراد» عرضة للفناء» 
„(Lyell 1830-33, 11:130)‏ 

كما تنصل لايل أيضاً صراحة من نموذج كوفييه الكبير للتغير الجيولوجي وما 
نتج عنه من حالات انقراض جماعي» برغم أنه سمح بفترات محدودة من زيادة 
معدلات الانقراض. كتب قائلا: «نحن لسنا بصدد الدفاع عن مبداً حدوث کوارث 
عامة تتكرر على فترات معينة» ومع ذلك فقد أشار إلى وجود أدلة على «الثورات 
المهمة» التي «صاحبها فناء محلي للعديد من الأنواع.. دون إحداث أي تغيرات 
واسعة النطاق ف السطح الصالح للسكنى» (11:161-65 ,1830-33 .)1y٠11‏ وشدد 
على أن هذه «الثورات» كانت مع ذلك جزءاً من اقتصاد طبيعي متوازن» وأنها 
«وفرت أدلة لصالح اطرادية النظام» ما مم نمنع بالفعل من التحدث عن الاطراد 
عندما نصف مبداً يتسم بالتباين اللانها» (11:157 ,1830-33 1[ر1). ما يعنيه 
هذاء من الناحية العمليةء هو أننا إذا «اعترفنا بالتقلبات اممستمرة ف الجغرافيا 
الطبيعيةء فيجب عليناء في نفس الوقت» أن نعترف بالانقراض المتتابع للأنواع البرية 
وامائية باعتباره جزءاً من اقتصاد نظامنا» (11:168 ,1830-33 ااه ر1). بعبارة 
أخرى» خلص لايل إلى أن التباين البطيء والثابت هو في حد ذاته نوع من التناسق 
أو التوازن» وأن «خالق الطبيعة» قد «قضى بأن تقلبات المخلوقات الحية وغير الحية 
يجب أن تكون في تناغم تام مع بعضها البعض» (159 :11 ,1830-33 11مy]).‏ 

برغم مظهره كعملية تدريجية وطبيعيةء كثراً ما استخدم لايل مصطلحات عنيفة 
مثل «الحرب» و«النزاع» عذاء و«الفناء» و«التدمير» لوصف هذا التوازن العضوي 
الديناميي. تعيش الكائنات الحية في منافسة مستمرة مع بيئاتها المتغيرة وكذلك 
مع بعضها البعض -كما أوضح لايل مناقشة مطولة حول «النزاع المستمر» بين أنواع 
النباتات- مما يساهم في الرؤية الديناميكية لنموذج لايل. برغم أن التغيّر يحدث 
ببطء شديد. إلا أن الطبيعة لا تتوقف أبداً. من هذا المنظور للطبيعةء فإن الانقراض 
ليس شائعا فحسب؛ بل لا مفر منهء بالنسبة لبعض الأنواع؛ لأن «الأنواع تخضع 
لتقلبات متواصلة. سيترتب على ذلك أن التدمير اممتتابع للأنواع يجب أن هثل الآن 
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جزءاً من النظام ا معتاد وا مستمر للطبيعة» (11:141 ,1830-33 ااه ر1). هنا تطرق 
تفسير لايل للانقراض بصورة مباشرة إلى توازن التنوع الطبيعي -الذي تصوره باعتباره 
توازاً ثابتا برغم تقلبه المستمر. يتوافر عدد محدود من الأماكن أو «المحطات» 
التي هكن للكائنات أن تحتلهاء وعندما يخاي أحد الأنواع مكانه» يجب أن يأتي نوع 
آخر ليشغله. على حد تعبيره: «إن إضافة أي نوع جديد, أو الزيادة العددية الداثمة 
لنوع راسخ من قبلء يجب أن تترافق دانماً إما مع فناء محلي أو انخفاض عددي لنوع 
آخر» (11:142 ,1830-33 !1ه ر1). إذا م تكن هذه «طبيعة حمراء الناب واطمخلب» 
فهي مع ذلك رؤية للنظام الطبيعي الذي تلعب فيه ا منافسة دوراً بارزاً. وفي الوقت 
نفسه» هناك توازن وتناغم سائدان» لأن المنافسة نفسها -وامموت الحتمي والانقراض 
الناجمين عنها- هي آلية لحفظ توازن طبيعي ديناميکي. 
يجدر أيضاً التأكيد على مدى التزام لايل بفكرة أن التوازن يتطلب استبدالا 
مرا لتوع محل آخو اد كان مراوغا عن قضد بفان ما إا كانت عة 
الخلق الجديد تتطلب يدا إلهية أو أسباباً طبيعيةء ولكن كان من السهل على 
العديد من القراء أن يروا بعض اللاهوت الطبيعي العنائي القديم في منظومته. 
يرتبط هذا ال موقف بشكل مباشر بإحدى حججه الجيولوجية الرئيسية؛ وهو أن 
العمليات الجيولوجية ليست لها اتجاهيةء وأن التكوينات (وبالتالي البيئثات) 
الموجودة في عصر جيولوجي بعينه ستعود حتماً مع تأرجح المناخ ببطء لتستقر 
ضمن حدود الحالة المستقرة. أدى هذا على نحو سين السمعة إلى تكهن لايل 
بأن التاريخ العضوي ليس له اتجاه؛ مما يعني آنه حتى المخلوقات ام منقرضة منذ 
زمن طويل قد «تعود» عندما تكون الظروف البيئية مواتية. كما كتب في اطمجلد 
الأول من «مبادئ الجيولوجيا»: 
لذلك» قد نتوقع في صيف «العام العظيم» الذي ندرسه الآن [أي 
الدورة الجيولوجية الكبرى للمناخ]ء أن تكون هناك هيمنة كبيرة لأشجار 
السراخس ك١إ؟-٠٠ء]‏ والنباتات المرتبطة بأشجار النخيل والأعشاب 
الشجرية في جزر المحيط الواسع.. عندها ستعود أجناس الحيوانات هذه 
والتي حفظت نْصَبها التذكارية في الصخور القدية لقاراتنا. قد يظهر 
الإغواندون ١0ل‏ هدنع الضخم مرة أخرى ف الغابةء والإكثيوصورس 
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ichthyosaur‏ ف البحر» كما قد يرفرف الزاحف اممجنح y1eاdac٥pter‏ 
مرة أخرى عبر بساتين أشجار السراخس (11:123 ,1830-33 11م1y).‏ 

غني عن القول أن هذا التعليق م هثل مفاجأة بسيطة ولا حتى سخرية 
من معاصري لايل. برغم حقيقة أن لايل قد ذكر أنه يحتمل أن الأصانيف (أي 
الأجناس) الأعلى المنقرضة قد تعود» وليس أنواعاً بعينهاء فإن خصمه المعاصر 
والجيولوجي هنري دي لا بيش ٤1ء8‏ ه1 مك ۸٣۲,‏ سخر من هذا المقطع 
برسم كاريكاتوري رسمه لأصدقائه» وفيه ظهر لايل في شخصية «البروفيسور 
إكثيوصوروس»» وهو يلقي محاضرة على مجموعة من العظاءات ءدهااuهء‏ 
حول موضوع الانقراض الطماضي للجنس البشري (شكل 1.2). وبغض النظر عن 
استهزاء دي لا بيشء فإن هذا الحادث يعزز محورية التغيّر الدوري والاستبدال 
في رؤية لايل لاقتصاد الطبيعة. 

عند طرح وجهة النظر هذه عن الطبيعة» مم يكن لايل رافضاً لاستخلاص 
النتائج ذات الصلة مجتمعه المعاصر. نظر لايل إلى البشر كعامل محتمل 
للانقراض» سواء قي المماضي البعيد (باعتباره» رهاء سبب انقراض الحيوانات 
الضخمة الذي تخيله كوفييه) وفي فترة لاحقةء كما نراه في الممثالين الشهيرين 
لطائر الدودو ململ وامموا .٠«٥١‏ مم يشك أبداً في أن البشر هكنهم أن يتسببوا 
في انقراض الأنواع» لأن «الإنسان» في الحقيقة» يسعى باستمرار لتقليص التنوع 
الطبيعي ممحطات الحيوانات والنباتات» في كل بلد. ولتقليلها جميعاً إلى عدد 
مناسب من الأنواع ذات اممنفعة الاقتصادية» (11:147-48 ,1830-33 .)1ye11‏ 
وقد اعتبر هذا نتيجة حتمية للتوسع الإمبريالي الأوروبي» وجادل قائلا: «يجب أن 
نقتنع على الفور أن إبادة الأنواع قد تأثرت بالفعل» وستستمر في ذلك فيما بعد 
في مناطق معينةء بوتيرة أسرع مع انتشار مستعمرات الدول شديدة التحضر 
على الأراضي غير المأهولة» (11:156 ,1830-33 6[1ر1). ومع ذلك» فقد نظر إلى 
هذا باعتباره سبباً ضئيلاً للندم» مجادلاً بأنه «إذا استخدمنا سيف الإبادة ونحن 
نتقدم» فلن يكون لدينا سبب للتراجع عن الفوضى التي ارتكبت» ولا نتخيل» 
مثلما رأى الشاعر الاسكتلندي» أننا «ننتهك الوحدة المجتمعية للطبيعة»”'. 
ماذا؟ لأن الانقراض جزء من النظام الطبيعي للطبيعة: 
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معنى الانقراض: الكارثة. والتوازن. والتنوع 


Awful Changes. 


ع 
م ت : 
e, LF Kou Wl a ones pers RTE Profeglor Tehlhyoeawrus} hat the skull before us belonged to‏ 


wer order of animals the teeth are very insignifiednt the power qf The jus trifling, and altogether it 
seems Wonderful how the creature could have procured food | 


الشكل 1.2 رسم كاريكاتوري رسمه عام الجيولوجيا الإنجليزي هري دي لا بيشء والذي يصور تشارلز 
لايل باعتباره «الإروفيسور إكثيوصوروس»» وهو يلقي محاضرة على مجموعة من الطلاب حول جمجمة 
بشرية أحفورية. يقول التعليق» على لسان البروفيسور إكيوصوروس: «ستدركون على الفور أن الجمجمة 
التي أمامنا تنتمي الي بعض الحيوانات من الرتب الدنيا؛ الأسنان ضئيلة للغايةء وقوة الفكين لا ذز 
ويبدو من الرائع تماما أن استطاع هذا المخلوق الحصول على الطعام». 

Lithograph by Sir Henry de la Bèche (1830), after his drawing. CC BY. 


«ما علینا سوى آن نفكر في ننا عند استيلائنا على الأرض عن طريق 
الغزوء والدفاع عن مكتسباتنا بالقوةء فنحن لا نمارس آي امتياز حصري. 
يجب على كل الأنواع التي انتشرت من نقطة صغيرة على مساحة 
واسعة» وبنفس الطريقة» أن تكون قد ميزت تقدمهاء عن طريق تقليص 
بعض الأنواع الأخرىء أو استئصالها بالكامل» ويجب أن تحافظ على 
أرضها من خلال الكفاح الناجح ضد التعديات على النباتات والحيوانات 
الأخرى» (11:156 ,1830-33 .)1ye11‏ 
وبالإضافة إلى ذلك» فبلغة ستصدم معظم القراء المعاصرين باعتبارها قاسية 
على الأقل» أوضح لايل أن هذا التفسير ينطبق بشكل متساو على انقراض «أعراق» 
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البشر: «إن الصورة الباهتة للهلاك المحتم لنوع أقل ملاءمة ممجابهة بعض الظروف 
الجديدة في منطقة كان يسكنها سابقا حيث يتعين عليه التعامل مع أنواع أكار 
نشاطا؛ ستتمثل في اجتثاث قبائل متوحشة من البشر بفعل توسع مستعمرة لبعض 
الأمم المتحضرة» (11:175 ,1830-33 11ر1). مم يقدم لايل آي اعتذار على هذا لأنهء 
كما ذكر بعدها بقليل» اعتبر أن هذا هو امسار الطبيعي والحتمي للطبيعة: «هناك 
قليل من الأحداث المستقبلية الأكثر تأكيداً من الإبادة السريعة للهنود في أمريكا 
الشمالية ووحوش هولندا الجديدة في غضون بضعة قرون» وحينها لن تذكر هذه 
القبائل إلا في الشعر والتقاليد». 

لذلك. فليس من ال منطقي أن يكون لايل قلقاً من أن الانقراض» سواء كان بسبب 
التغير البيئي أو عن طريق التنافس بين الأنواع كان ثل تهديدا لتوازن الطبيعة. من 
ا مؤكد آنه لا يوجد دليل على أنه اعتقد أن التنوع الطبيعي بحاجة إلى الحمايةء أو 
أن البشر يجب أن يكافحوا الانقراض بنشاط. لا يعني هذا آنه م يقدر أو يقيْم تنوع 
الكائات الحسة لشد اقرضن بساطة أن قوع الضاة سكون مضموا كشجة تة 
لتوازن العمليات الطبيعية. كما سنرى في الفصل التالي» تبنى داروين إلى حد بعيد 
رؤية لايل بوجود توازن ديناميكي ولكنه مضبوط في النهاية» حيث كان الانقراض نتيجة 
حتمية للتغير واممنافسةء وحيث تم الحفاظ على اقتصاد الطبيعة من خلال الاستبدال 
المستمر. كان ذلك» كما سأناقش» جزءاً من الأساس العلمي والثقافي للعصر الذي عاش 
فيه الرجلان» وكانت له أهمية محورية في اممتخيّل الفيكتوري للانقراض. كثراً ما طبقت 
استقراءات الدروس حول انقراض العام البيولوجي غير البشري على سياق الممجتمع 
الأورون ا معاضرء وكثرا ما استخدمت البيولوجيا كمبرر للتوسع السيامي. وبالقدر 
نفسه» فقد تأثرت الأفكار البيولوجية -حول التنافس وحول حتمية الفشل والانقراض- 
بالآراء الاجتماعية السائدة. بحلول أرد بعينيات القرن التاسع عشي أضفيت على الانقراض 
مسحة طبيعية dءizاrںtه؛‏ لکنه کان مرتنطا اا على نحو وثيق بالقيم الثقافية 
والسياسية حول العرق والتقدم والتنوع. وبحكم حقيقة أن هذه الأفكار العلمية حول 
الانقراض والتنوع وتوازن الطبيعة -التي دمجت في أساس كل من الداروينية وعلم 
الإيكولوجيا الناشن- قد صارت مؤثرة للغايةء استمر السياق الفيكتوري والقيمُ التي 
مثلته في التأثير لفترة طويلة بعد أن اختفى هو وقيمُه عن المنظور الواضح. 


60 


أصبح اليسار السياسي منوطاً في 
اغالب بصياغة معينة للقيمة 
امعيارية للتنوع البيولوجي والثقاق 
كما كان العديد من المراقبين 
امحافظین سیاسياً منوطین پعارضتها 
کمٹال على «الصواب السياسي» 


الانقراض في مفتاح فيكتوري 


خلال ثلاثينيات القرن التاسع عشر عقد 
البرممان البريطاني سلسلة من جلسات الاستماع 
للنظر في التقارير امقلقة التي بدأت تتقاطر من 
البؤر الاستعمارية في جنوب أفريقيا وأستراليا حول 
العلاقة بين المستعمرين البريطانيين والسكان 
الأصليين لتلك البلاد. في حين كان الهدف الممحوري 
للمشروع الإمبرياي بالطبع مجرد الاستيلاء على أكبر 
قدر ممكن من الأراضي وامموارد الطبيعيةء كانت 
هناك عوامل عملية وإنسانية تجب مراعاتها أيضا. 
من وجهة نظر تهكمية 1هءندرء» كانت الشعوب 
الأصلية ضرورية للتوسع الإمبريالي بوصفها مصدراً 
رخيصا للعمالة مها يعني أنه لا هكن القضاء علبها 
ببساطة دون عواقب. ومن منظور أخلاقي» کان 
أحد العناصر المهمة في الخطاب المحيط بالإمبريالية 
هو أن الإمبريالية كانت أمراً إلهيا ورها طبيعيا 
لجلب «الحضارة» إلى شعوب الكرة الأرضية. 
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وفقاً لذلك» في تقرير برماني صدر في عام 1831 من جلسات الاستماع هذه 
أدرجت المراسلات بين وزير الاستعمار البريطاني جورج موراي George Mı1ray‏ 
وجورج آرٹر ط٤۸‏ ۲٥ء6‏ نائب حاكم المستعمرة العقابية في فان داهنز لاند 
Van Diemer Land‏ (تسمانيا)*›» بوصفھا دلیلاً على مشكلات محتملة جسيمة. 
في رسائل إلى ممثله الاستعماري» أعرب موراي عن مخاوفه بشأن التقارير امتعلقة 
«بالانخفاض الكبير» الذي حدث وخر في أعداد السكان الأصليين 1ه”ع:اهطة 
population‏ امحليين› مشراً إلى أنه «من المعقول أن نفهم أن كل عرق هؤلاء 
الناس قد ينقرض خلال فترة زمنية قصيرة»» وخلص موراي إلى أنه «يستحيل عدم 
التفكير في مثل هذه النتيجة لاحتلالنا للجزيرة؛ فهي نتيجة يصعب تاماً التوفيق 
بينها وبين المشاعر الإنسانية»» وذكر أن «انقراض عرق السكان الأصليين لا هكن 
إلا أن يترك وصمة عار لا حى على سمعة الحكومة البريطانية» #عإهء6 ٣i؟)‏ 
Murray to George Arthur, November 5, 1830)‏ . تم الإعراب عن مخاوف 
مماثلة في تقرير صدر في عام 1835 حول أوضاع الشعوب الأصلية في رأس الرجاء 
الصالح »Cape of Good H0 pe‏ حیث شجب السید کولینز ءہنااه٤‏ «اطمذبحة 
العشوائية» للسكان اممحليين على يد المستوطنين الهولنديين -«يذكر في الواقع أن 
الانقراض التام لعرق البشمان ٣۵٣‏ ہعزءہ8B‏ [البوشمن ۸٤١‏ !یں 8] کان في وقٽ من 
الأوقات أمراً يؤمل في حدوثه بكل ثقة»- لكنه ذكر أنه لحسن الحظء حال التدخل 
الأخير للسلطات البريطانية دون ذلك. وف رسالة منفصلة من نفس التقرير أشاد 
السيد مودي #نلهه باممشل بالتدخل البريطاني لإيقاف مذابح الهولنديين ضد 
«الکفار» ۶٥۲گه٤.‏ برغم أنه أصر أنه م یکن في موقع مکنه من تقرير «ما إِذا 
كانت الخصائص الحتمية للطبيعة تفرض على الأضعف بطريقة أو بأخرى أن 
يتلاثى أمام الأقوى»» فإن مودي وَصَفَ قائلا: «نجاح محاولة الابتعاد عن امسار 
امعتاد» والحفاظ على خصائص الهمجي واستقلاليته بعد السماح له بالتعرف على 
الممتلكات [الاستعماردة[ لجارo‏ klؤzhَj« (British parliamentary papers‏ 
(175 ,40 ,71835 . 


(*) «فان دنز لاند» هي التسمية التي أطلقها الاستعمار البريطاني على جزيرة تسمانيا [ا محرر]. 
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لكن ظهرت درجة معينة من الجبرية ١ءناهة]‏ في العديد من هذه التقارير 
البرمانية أيضا. في عام 1835ء انعقدت لجنة مختارة حول السكان الأصليين لعقد 
جلسات استماع لتحديد السياسة اممستقبلية فيما يتعلق بالسكان الأصليين الذين 
يعيشون ف مناطق الاستعمار البريطاني. كان تعاون الكنيسة الأنغليكانية في هذا 
البرنامج أمراً حيوياً للأهداف السياسية للحكومةء حيث ود امبشرون في الخطوط 
الأمامية «للرسالة الحضارية» وشغل ممثلو الكنيسة ا السلطة في معظم 
المراكز الاستعمارية الرئيسية. كان أحد الشهود أمام اللجنة هو الممثل الكنسي 
الرئيسي في نيو ساوث ويلزء رئيس الشمامسة بروتون «Archdeacon Broughton‏ 
الذي شهد على الطبيعة امحبطة لتجاربه مع السكان الأصليين الذين واجههم. 
تمل جزء من مهمته في «تهذيب» نانز السكان الأصليين» وذكر بروتون أن 
هذه الجهود بدت يوسا متها ليس أن السكان اسان 6 يكونوا آذكاء بل 
«شرکوا كليا» إلى «الجهل والانحطاط» لدرجة أن «نفقات» هذا الجهد م تكن 
.في النهايةء توقع آنه حیثما اجتمع الأوروبيون عه > يبدو نهم يڏوون 
e‏ تد ریختا؛ يتناقص عددهم.. تتقلص القبيلة تذزنجيا من عددها الأصلي 
إلى عدد أصغر بكثير؛ يجب أن أفكر في هذا كعملية مستمرة من الاضمحلالء 
والتي تقودني إلى الاعتقاد بأنه في غضون فترة محدودة للغاية سينقرض تاماً 
أولئك الذين هم على اتصال كبير بالأوروبيين؛ لن أقول إنهم سيبادونء لكنهم 
سينقرضون (17 ,1836 .(Broughton‏ 
بعبارة أخرى» جادل بروتون بأن «الاضمحلال» والانقراض هما نتيجتان حتميتان 
للتواصل مع المستوطنين الأوروبيين. م يحدث هذا كما في حالة المذابح الهولنديةء 
بسبب برنامج متعمد للإبادةء بل كان نتيجة طبيعية للتواصل الثقاف. ما توضحه 
هذه التقارير غير الرسمية هو الدرجة التي أصبحت عندها مناقشات الانقراض» 
بحلول الثلث الأوسط من القرن التاسع عشرء جزء من خطاب سياسي وثقافي أوسع 
في بريطانيا وخارجها. ومع ذلك فبرغم أن مناقشات الانقراض توسعت إلى ما وراء 
السياقات الجيولوجية والأحفورية الأصلية التي استكشفناها في الفصل الأول من 
هذا الكتاب» م يكن من السهل فصل الفهم السياسي والثقاف للانقراض قي هذا 
الوقت عن الجدال افعاضر ق ذوائر الخب العلميةء بل إته بالأحرى شكل مقهوما 
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تخيلياً أوسع» والذي توسّع نطاقه ليشمل المناقشات السياسية والشعبية حول 
العرق والإمبراطورية. منذ ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر فصاعد أصبح 
من المألوف آكثر فأكشء على سبيل الممثالء أن نجد مناقشات حول «انقراض» القبائل 
«البدائية» التي واجهها الأوروبيونء وذلك في المقالات الصحفية والتقارير البرطمانية 
مع توسيع البريطانيين والفرنسيين ممتلكاتهم الإمبريالية» وفي الولايات اممتحدة 
حيث آدى التوسع باتجاه الغرب إلى تكثيف الصراع بين المستوطنين والأمريكيين 
الأصليين. وي الوقت نفسه» صارت الأسئلة المتعلقة بالعرق البشري والتقدم 
الاجتماعي تَتَضَمّن بشكل متزايد ف الحجج العلمية حول الانقراض البيولوجي. 
في السياقات العلميةء لعبت الأفكار حول الانقراض دوراً رئيسياً في التخصصات 
الناشئة للأناروبولوجيا والإيكولوجيا والجغرافيا وعلم الاجتماعء وكذلك في البيولوجيا 
وعلم الأحافير. منح تفسيرٌ لايل الور الاقراض #اعباه موا مح توازن اة 
مقتضی توازن دینامیکي- نوعاً من القيمة الذاتية الأخلاقية الإيجابية: كان الانقراض 
ضرورياًء وحتى جد للحفاظ على اقتصاد مستقر للطبيعة. كان الجانب الآخر من 
هذه الفكرةء بالطبع» هو أن تلك الأنواع التي انقرضت كانت مخطئة إلى حد ما 
لأنها فشلت ق التكيف مع بيئاتها ا متغيرةء وأن الأمر لا يعدو أنه وجب عليها أن 
تفسح ال مجال ممن مكنهم البقاء على قيد الحياة. في سياق سياسيء عززت الحتمية 
المفترضة للانقراض الممواقف الثقافية حول التقدم الاجتماعي التي بررت انتشار 
الحضارة الأوروبية» حتى على حساب إدماج الشعوب الأصلية واستعبادها وحتى 
إبادتها. ساهمت هذه المواقف العلمية والثقافية حول الانقراض بالضرورة في 
الكيفية التي فَيّم بها التنوع؛ وبخاصة تنوع الشعوب والثقافات غير الأوروبية. 
هذا الرأي القائل بآن الانقراض له قيمة داخلية متدرجةء والذي يتضح ضمنياً 
في كتابات لايل ظهر بشكل أكثر وضوحاً في نظرية داروين التطوريةء والتي طرحت 
آلية -هي الانتقاء الطبيعي ٣٥اءء[ءء‏ 1إناةه- فسرت البقاء والفشل باعتبارهما 
طبيعيين. لکن داروين أيضاً بل آراء لايل بالتأكيد على عدم الاستقرار المحلي 
للبيثات -آي كيف أن الصراع المستمر من أجل الوجود جعل موطئ قدم البقاء 
على قيد الحياة لكل فرد وكل نوع واهياً- مع القول في نفس الوقت بأن الطبيعة 
كانت مصدرا ذاتي التجدد إلى ما لا نهاية للتنوع الجديد. في كتابه «أصل الأنواع» 
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تناول داروين العلاقة بين الانقراض وظهور أنواع جديدة بوصف ذلك نوعاً من 
التوازن الديناميكي» وجادل بأن العدد الإجمالي للأنواع الحية ظل مستقراً رور 
الزمن. ومع ذلك فبرغم أن لايل عذّل مبدأ التوازن ليتوافق مع سلسلة ثابتة من 
الوجود جعله داروين محوريا لنظريته في التطورء كنتيجة منطقية للآلية ا مركزية 
للانتقاء الطبيعي. كان «التوازن» بالنسبة لداروين يعني أنه برغم أن الممثلين قد 
يدخلون ويغادرون خشبة المسرح باستمرار» إلا أن المسرحيةء عموماًء تظل كما 
هي. كان الانقراض محورياً بمفهومه المحدد عن اقتصاد الطبيعة: إذا كان الانتقاء 
الطبيعي هو المبدأً الذي يحابي الأفراد -والنوع ف نهاية المطاف- الأكثر ملاءمة للبقاء 
والتكاثر» فإن الانقراض هو ببساطة مصير من لا مكنهم التنافس بنجاح. شدد 
داروين على هذه النقطة مراراً وتكراراً في كتاب «أصل الأنواع»» مفسراً ذلك بقوله: 
«تسوقنا هذه الاعتبارات إلى التسليم بأنه كلما جد الانتقاء الطبيعي في استحداث 
آنواع جديدة رور الزمن» مضت أنواع غيرها مُمعنة في سبيل الندرة درجة بعد 
درجة» حتى يي عليها الانقراض»» وأنه نظراً لأن الأنواع «تُحفظ بفضل امتلاكها 
بعض الأفضلية مقارنة بتلك التي تدخل في منافسة معها.. فإن الانقراض الناتج 
عن ذلك للأشكال الأقل تفضيلا سيحدث بصورة شبه حتمية» ,1859 wi‏ إDa)‏ 
(320 ,110. بسبب مبداً مالتوس ام1 11ام s1a1ں Ma11‏ حول المموارد اممحدودة 
وامنافسة الشرسة» فإن الانتقاء الطبيعي هو ف الأساس لعبة محصلتها صفرء والتي 
تتم فیها داماً موازنة عدد الفائزين بعدد متساو من الخاسرين. بعیداً عن اعتباره 
ف هة أو ماوت زد دارون الف اي كما اعم عاط غل 
الطبيعة في توازن صحي. 

يستحيل تجنب قراءة مناقشات الانقراض ف كتابات داروين وغيره من مؤلفي 
القرن التاسع عشر في السياق الأوسع للمعتقدات الفيكتورية حول الممنافسة» 
والتقدم الاجتماعي» والتسلسل الهرمي العرقي» والإمبرياليةء لذا سأستكشف بعض 
هذه الروابط في هذا الفصل. لكنني لا أود الزعم بأن داروين أو غيره من العلماء 
الفيكتوريين قد تبنوا وجهات نظرهم حول الانقراض بسبب القيم الاجتماعية 
السائدة. أو العكس. الصورة الحقيقية أكثر تعقيداً من ذلك بكثر. تطورت 
التفاهمات والتقديرات الثقافية والبيولوجية للانقراض جنباً إلى جنب» فكل منها 
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يُعزز الآخر في علاقة معقدة أشبه بالعلاقة بين الدجاجة والبيضة. وينطبق هذا أيضاً 
على العلاقة الأوسع بين القيم العلمية والثقافية. خلال العقود الأخيرة من القرن 
التاسع عشرء تم أحياناً تطبيق نظرية داروين البيولوجية بطريقة مبسطة إلى حد ما 
على المشكلات الاجتماعيةء وسميت هذه الظاهرة «بالداروينية الاجتماعية» اهذءه؟ 
صینصنسءه(. لكن الدراسات التاريخية الحالية جعلت استقرار تلك التسمية 
وموثوقيتها موضع تساؤل» كما أنني لا أجد أن الداروينية الاجتماعية تمثل فئة 
تفسيرية دقيقة أو مفيدة للغاية“. إن محاولات اختزال الاجتماعي إلى البيولوجي 
أو البيولوجي إلى الاجتماعي محكوم عليها بالفشل؛ فقد اعتمد داروين نفسه بشكل 
كبير على النظرية الاجتماعية والاقتصادية عند بناء حججه البيولوجيةء وقد يكون 
من نطقي وغه ناوي اليواو جي لكن النقطة المهمة حقاً هي آن الهج 
الاختزالي لس .مرا في العصر الفيكتوري» كما هو الحال اليوم ان ااا جرا 
من الثقافة التي ينتمون إليهاء وانعكست الثقافة في العلوم. 


العرق والانقراض قبل داروين 

يبدو أن وجهة نظر داروين» كما أوضحها منذ عام 1859ء تؤيد وجهة نظر 
تنافسية بلا رحمة للطبيعةء ويبدو أن رؤيته للانقراض تفهم الانقراض كقوة حتمية 
وحتى تصاعدية. كانت آراء داروين ولايل حول الانقراض جزءاً من خطاب أوسع 
بكثير دار في القرن التاسع عشر حول التوسع الإمبريالي البريطاني والأوروي» وعلى 
وجه الخصوص الأسئلة حول مبرر استغلال الشعوب الأصلية واجتثاثها وكذلك 
النباتات والحيوانات التي تواجّه أثناء الاستعمار. كثيراً ما كان التوسع البريطاني 
والأوروبي والأمريي مدعوماً باعتقاد صريح بآنه من اممبرر إخضاع وحتى القضاء على 
ما غرف بالقبائل الهمجية لأن مثل هذه «الأعراق» محكوم عليها بالفناء على أي 
حال وفقاً للمنطق الراسخ للبيولوجيا. يشير هذا اموقف أيضاً بوضوح إلى نظريات 
القرن التاسع عشر البيولوجية والأنأروبولوجية الأوروبية عن العرق» والتي شهدت 
تفجراً في الاهتمام خلال نفس الفترة التي تطورت فيها الأفكار البيولوجية حول 
الانقراض. ساهمت أفكار داروين بالتأكيد ف هذا الخطاب أو المتخيّل imag "2y‏ 
الأوسع» وكان لدى داروين نفسه الكثير ليقوله عن التسلسلات الهرمية العرقية 
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والتقدم الاجتماعي والانقراض البشري. ولكن من نواح عديدةء كانت الممناقشات 
الفيكتورية حول العرق والانقراض مستقلة عن داروين» وكانت آراء داروين 
وتأثرها جزءا من سياق أكبر سَبَقَ تَر كتاب «أصل الأنواع» في عام 1859. لكن ما 
سأركز عليه لاحقاً في هذا الفصل هو الطريقة التي غير بها داروين العديد من هذه 
الاستعارات القدهة في سياق نظريته عن التطور عبر الانتقاء الطبيعي. 

إن تاريخ الأفكار البيولوجية الأوروبية حول العرق طويل ومعقد» وليس هذا 
هو المكان المناسب محاولة تناوله بعمق. ف القرن الثامن عشرء م يتعامل المنظرون 
الأوروبيون عموما مع الاختلافات البيولوجية البشرية باعتبارها مسألة فسيولوجية 
فطرية أو وراثية. بل فضلوا التفسيرات «البيئية» للاختلافات الواضحة بين الجماعات 
البشرية. كان فارص أن الج البقري يتحدر هن أضل شارك غالبا سن آذم 
وخواء خرضا وأن «الأغراق» الموخودة كانت مجموعات من سلهما تخرضت 
لقدر أكبر أو أقل من «الانحطاط» اعتماداً على درجات العزلة الجغرافية والعوامل 
الثقافية. ومع ذلك» ففي بداية القرن التاسع عشرء انتشرت أفكار وراثية أو عنصرية 
كنل عة جديدة في أوروباء ويرجع الفضل في ذلك جزئياً إلى ظهور علم التشريح 
المقارن» الذي قدم «أدلة» على وجود اختلافات جسدية مفترضة بين الجماعات 
البشرية. كانت العلامات الجسدية الأكثر شيوعاً للعرق هي السعة القحفية لهن«هإء 
capacity‏ وعلم فراسة الجماجم ره ہعه‌اورطم ااسu)ی‏ والتي افترض نها ترتبط 
بالذكاء بصورة مباشرة. حاول علماء البيولوجيا والأنأروبولوجيا الأوروبيون إثبات أن 
هذا الإجراء هكن استخدامه لترتيب الأجناس البشرية في تسلسل هرمي» مع وجود 
السكان الأصليين الأستراليين» والأفارقةء وغيرهم من الشعوب الأصلية في الأراضي 
الواقعة تحت السيطرة الإمبريالية الأوروبية في القاع» والأوروبيون أنفسهم» على 
نحو غير مستغرب» ف القمة. النسخ الأكثر تطرفاً من هذه الحجج -التي تجسدت 
على سبیل اممثال عندما جادل جوشیا نوکس×10× هاوه[ وفرانسیس غلیدون 
Francis Gliddon‏ ف کتاب «أعرا اق lلبشر«‏ (1850( -The Races of Man‏ بأن 
الأعراق البشرية الفردية كانت في الواقع أنواعاً متمايزة وأن الأعراق «الأدنى» كانت 
أقرب إلى القردة من تلك «الأعلى». هكن ممثل هذه الحجج البيولوجية أن تؤيد كافة 
أنواع الحجج السياسيةء ها في ذلك تبرير امتلاك العبيد“. 
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دار جدل علمي كبير حول هذه القضيةء والذي كثيراً ما وصف باممناظرة بين 
أتباع نظرية «تعدد الأصول» ءائن#عرامم أي من يؤمنون بوجود أنواع متعددة 
من البشرء وأتباع نظرية «الأصل الواحد» .monogenists‏ وھم من اعتقدوا بأن 
البشر كانوا نوعا واحد وأن الأعراق الفردية كانت مجرد «سلالات». في نهاية 
المطاف» مال رأي داروين -والآراء العلمية الغربية- إلى جانب الأصل الواح ويرجع 
ذلك جزتياً إلى أن البعض جادلوا بأن ثمة إطاراً تطورياً م بت للبشر وقتاً كافیاً 
للتمايز إلى أنواع منفصلة. وجد داروين والعديد من معاصريه خطأً في الكثير من 
الأدلة المادية اممزعومة مموقف الأصول الممتعددة» واعترض على نطاق أوسع على 
توصيف الاختلافات العقلية والجسدية الفطرية اممتطرفة بين الأعراق» بالإضافة إلى 
الأجندات السياسية التي كثيراً ما خدمتهاء مثل الرق. ومع ذلك وف الوقت نفسهء 
حتى أكثر الأعضاء ليبرالية ف النخبة العلمية اعتقدوا بوجود مبرر لتصنيف الأعراق 
أو الحضارات في نوع من التسلسل الهرمي» حتى لو كان قايا على اختلافات ثقافية 
وليس على تباينات فطرية. 

كان أحد الموضوعات التي نوقشت على نحو متكرر قبل عام 1859 وبعده هو 
ما إذا كانت الأعراق «الأدنى» -مرة أخرى التي اعتبرت كذلك من منظور هو إما وراي 
وإما ثقاف- كوا عليها» بالانقراض الحتمي بسبب انتشار الإمبريالية الأوروبية. 
کثیراً ما طرح هذا السؤال صراحة لتبرير او الأوروبي أو تهدئة الإحساس 
بالذنب بشأن عواقبه» وکان قوضوغا رتسا في متخيّلات الانقراض الفيكتورية. 
في فرنساء على سبيل المثال» عرض أعضاء الجمعيتين الجغرافية والإثنوغرافية في 
باريس مبررات عنصرية للتوسع الاستعماري منذ عشرينيات القرن التاسع عشرء 
بناء على دراسة يفترض أنها علمية عن الاختلافات الثقافيةء وإن مم تكن وراثية 
وعرقية دانماً. في أشكالها امعتدلةء بررت هذه الحجج الإدماج الثقافي للشعوب 
الأصلية كعملية «تهذيب» إنسانية من شأنها أن تفيد كلا من الأوروبيين والسكان 
الأصليين. ومع ذلك» جادل علماء الإثنوغرافيا مثل رينيه-برهيفير ليسون -٤دءR‏ 
Primevére Lesson‏ وجول-سیباستیان -سیزار دومون دورفیل -4s†1e1طSéb-Jules‏ 
César Dumont Ure‏ بأن بعض الشعوب -السكان الأصليين الأستراليين 
والبولينيزيين على سبيل الممثال- «يستعصون على التهذيب» م1طهzنازہزءمنء‏ وبالتالي 
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محكوم عليهم بالفناء حتماً بسبب التواصل مع الأوروبيين. برغم أنه رها كان هناك 
بعض الأسف العابرء إلا أن العديد من الجغرافيين والإثنوغرافيين م يكن لديهم 
سوى قليل من القلق بشآن الحث على التوسع» بحجة أن الانقراض كان هو امسار 
«الطبيعي» للأمور“. 
طرح العديد من نفس الحجج في بريطانيا في نفس الوقت تقريباًء كما تظهر 
مقتطفات التقارير البرمانية التي بدأ بها هذا الفصل. اعتنق داروين نفسُه هذه 
الأفكار لأول مرة أثناء وجوده على متن السفينة بيغل خلال أوائل تلاثينيات 
القرن التاسع عشر (قبل وقت طويل من اكتمال صياغة أفكاره التطورية)ء فذكر 
في روايته عن تلك الرحلة أنه «يبدو أنه أينما سار الأورويء لاحَقَ اموت السكان 
الأصليين» على شكل أمراض» مع ملاحظة أن «أنواع البشر يبدو أنه يعمل بعضها 
على بعض بنفس الطريقة التي تعمل بها الأنواع ا مختلفة من الحيوانات؛ فالأقوى 
يقضي على الأضعف دانما» (459 ,1909 «iسrه0).‏ قبل وقت طویل من نشر 
أفكار داروين التطوريةء کتب جیمس کاولز بریتÃارڌ James Cowles Prichard‏ 
مقالاً في مجلة إدنبره الفلسفية انلجديدة Edinburgh New Philosophical‏ 
Jur‏ بعنوان «حول انقراض الأعراق البشر ية« On the Extinction of the‏ 
Human Races‏ قال فيه إن انقراض البشر یحدث بشکل طبیعي عندما توضع 
القبائل أو الأعراق البشرية في منافسة طبيعية. کان بريتشارد» وهو طبيب من 
إدنبره» ملتزماً مبدأً وحدة الأصلء وكان موقفه تجاه الشعوب الأصلية تقدمياً 
وإنسانياً بالنسبة لعصره. فعلى سبيل المثالء أعرب عن أسفه «لكامل الأعراق 
[التي] انقرضت خلال القرون القليلة التي انقضت منذ بدء النظام الاستعماري 
الحديث»» وحث زملاءه العلماء «على النظر بجدية فيما إذا كان هكن فعل أي 
شيء طمنع إبادة قبائل السكان الأصليين» (170 ,168 ,1840 14۲4ءذإ۴). ومع 
ذلك» کان ابال الذي تصوره جبرياً: 
«أينما استقر الأوروبيونء كان وصولهم مُنذراً بإبادة قبائل السكان 
الأصليين. كلما دخلت القبائل الرعوية البسيطة في علاقات مع الدول 
الزراعية الأكثر تحضر اقترب وقت هلاكها؛ ويبدو أن هذا كان الحال 
منذ أن سقط أول راع على يد أول حارث للتربة.. وهمكن حساب أن 
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تقدم هذه المصائب سیتسارع؛ وقد يحدث» خلال قرن آخر» أن تختفي 
الشعوب الأصلية في معظم أنحاء العام „(Prichard 1840, 169) «lê‏ 

کان آكثر ما مكن لريتشارد تقدهه كحل هو الحث على أنه «إذا اعتقدت 
الأمم المسيحية أنه ليس من واجبها التدخل وإنقاذ القبائل العديدة المنتمية إلى 
توعها الب فن اة (اطاة ,فمن الأعمة مان من وجا كر فة 
أن نحصل على معلومات أشمل مما نمتلكه الآن عن خصائصها المادية وا معنوية» 
.(Prichard 1840, 169-70)‏ 

يختلف هذا الموقف المتسم بالجبرية ا مؤسفة قليلا عن تعليقات رئيس 
الشمامسة بروتون إلى البرممان حول السكان الأصليين في نيو ساوث ويلز؛ ويوجد في 
أعمال أخرى نشرت في نفس الوقت» مثل كتاب « التاريخ الطبيعي للنوع البشري» 
Natura] History of the Human Species (1851)‏ لتشارلز هامیلتون سمیٹ 
Hamilton Smith‏ esاarط.‏ ناقش سميث» وهو مؤمن بنظرية الأصل الواحد 
مثل بريتشاردء حتمية انقراض البشر عن طريق ال منافسة باعتباره أمرا مؤسفاً ولكن 
لا مکن تجنبه مشیراً إلى آنه برغم أنه «سيكون من امثير للاشمتزاز الاعتقاد بأن 
القبائل الأقل موهبة كان مُقَدّراً لها أن تموت تحت وطأة طمع الحضارة الأوروبية 
الغازية والجشعة»ء من دون إلقاء عبء هائل من اممسؤولية على عاتق الجناة»» ومع 
ذلك «يبدو أن مصیرهم محتوم من جوانب عدة» ویبدو» موجب قانون فخدد لقا 
أنه تأثير لدلالة أكثر غموضاً مما هكن للعقل البشري أن يستوعبه» ,1851 طندم؟) 
(207. استفاد مقال سميث أيضاً من نفس التشابه بين الأفراد والجماعات المذكور 
في كتابات بروتشي ولايل» مجادلا بأنه «كما هو الحال مع حياة الفرد فإن العائلات 
والقبائل والأمم» وعلى الأرجح حتى الأعراق» تفنى». وجادل بأن هذه العملية 
حتمية بل وطبيعيةء لأن «فترة بقائهم مؤقتة فقطء حتى يظهر الشكل النموذجيء 
وعندها يندثرون» أو يتخلون عن جميع المناطق اممفتوحة التي م تخصصها لهم 
الطبيعة بنشاط لإفساح المجال للعباقرة» (175 ,1851 طانط؟). وبهذه الطريقة. 
أياً كان الأسف الإنساني الذي عبّر عنه هاميلتون» فقد قابله التصور الجبري القائل 
بأن انقراض الأعراق «الأدنى» أمر حتمي و«مشروع». في الواقع» بالنسبة لسميثء 
کان انقراض عرق بعینه بعد دلیلا على دونيته؛ ففي معرض وصفه محنة الأمريكيين 
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الأصليين» ذكر أن «الانحطاط الذي يوصل إلى الانقراض الممحتمل» كان ف الواقع 
«دليلاً آخر على أنهم ليسوا شعباً مطياً [أي جيد التكيف]»» نظراً لأن الشعوب غير 
النمطية «هي وحدها ام معرضة للإبادة أو الابتلاع الكامل» (276 ,1851 طانص؟). 

هثل إطناب سميث المنمق جيدا ا مشاعر العلمية الأوروبية النمطية ف منتصف 
القرن التاسع غشر: سواء كان ذلك مؤسفا أم لا فإن المصير الحتمي للشعوب غير 
الأوروبية في مواجهة التواصل مع الأوروبيين كان الإدماج الثقافي الكامل ف أحسن 
الأحوال» والانقراض التام في أسوا الأحوال. وبالإضافة إلى ذلك» فكثيراً ما وصفت هذه 
العملية بأنها «قانون الطبيعة». مما يهدئ الضمائر التي يحتمل أن تكون مضطربة 
ويؤيد ضمنياً سياسة الإمبريالية. برغم أنه رها كان الحال أن المؤلفين الأفراد كانوا 
سيؤيدون التوسع الإمبريالي على أية حال» أود التأكيد على أن هذه التبريرات 
البيولوجية م تكن مرتجلة. لقد استندت ليس فقط على الأنأروبولوجيا العرقية 
والإثنوغرافيا السائدة في ذلك الوقت» بل وكذلك على النظريات الرائدة للانقراض 
البيولوجي -مثل نظرية لايل- التي اعتمدوا عليها صراحة. في الواقع» ساهم لايل 
نفسه -کما ساری قریباً- وداروین -بشكل مباشر- في خطاب الانقراض العنصري 
هذاء والذي انبثق بشكل طبيعي من أطرهما النظرية الأوسع. 

النقطة الأخيرة المهمة هي ما تقوله هذه المقاربات ال متعلقة مشكلة الانقراض 
عن القيمة ا متعلقة بالتنوع. يبدو أن رثاء بريتشارد وهواجس هاميلتون لا علاقة لها 
بالندم على تضاؤل التنوع أو الاختلاف الثقاف البشري المطلق. بعد كل شيء فإن كلا 
من الرجلين سيكون راضيا تماما عن «عملية التهذيب» التي تضمنت الإدماج الثقافي 
الكامل للشعوب الأصلية. هكن للمرء أن يسمي نتيجة عملية التهذيب الممتوقعة 
هذه نوعاً من «الانقراض الناعم»» حيث قد يُعفى السكان الأصليون أنفسّهم بدنياً 
من الإبادة لكن قافتهم ستختفي مع قليل من الأمف. بدلا من ذلك» يبدو أن 
ا مشاعر السائدة كانت الشفقة» والشعور السائد على نحو أكثر هو التقدير الأناني إلى 
حد ما لفقدان البيانات الثقافية التي هكن أن تساعد الأوروبيين على وضع نظريات 
أنثروبولوجية أو إثنوغرافية شاملة. مم يكن التنوع الثقافي في حد ذاته موضع تقدير. 
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داروين حول التنافس والانقراض واقتصاد الطبيعة 

برغم أنه من المؤكد أن داروين م يبدأ الحوار الذي كنت أناقشه حول الانقراض 
والتنافس وتوازن الطبيعةء إلا أنه بفضل أهمية أعماله التطورية وسمعتها السيئة 
أصبحت نظريته عن النسب مع التعديل عن طريق الانتقاء الطبيعي هي العدسة 
التي صار يرشح عبرها معظم الجدل اللاحق. كان داروين واعياً تماماً بالأدبيات 
السابقة حول الانقراض واقتصاد الطبيعة» والتي كان لها تأثير كبير على آفكاره. كما 
أوضح العديد من المؤرخين» كانت الفترة ما بين عامي 1830 و1842 فترة تكوينية 
بالنسبة له؛ فقد تضمنت رحلته حول العام على متن السفينة بيغل من عام 1830 
إلى عام 1835 وكتابة دفاتر ملحوظاته ا مبكرة التي سجلت أفكاره المتطورة حول 
الانتقاء الطبيعي والاستحالة بعد فترة وجيزة من عودته» وصياغة مخطط أولي 
لنظريته. في حين تآثرت آفكار داروين بوضوح بخبرته اممباشرة بالجيولوجيا والنباتات 
والحيوانات في أمريكا الجنوبية وأوقيانوسيا أثناء رحلاته» فقد قضى معظم وقته 
خلال الرحلة ف القراءة فقط؛ ومن خلال القوائم والملحوظات الخاصة التي كتبهاء 
هكن الحصول على فكرة واضحة إلى حد ما عن الكتب التي قرأهاء وكيف ساعدت 
في صیاغه نظریته. 

من الموثق جيداً إلى حد ما أنه عندما انطلق داروين لأول مرة على متن السفينة 
بيغل مم يكن مؤمناً بأي نظرية للاستحالة. كان لتجارب مثل مصادفته للبقايا 
الأحفورية للفقاريات الكبيرة في أمريكا الجنوبية وللعصافير والسلاحف في جزر 
غالاباغوس تأثير عميق على تفكيره حول تنوع الكائنات الحية وتغيرها وتاريخها. 
لكن هذه التجارب ال مباشرة تشكلت أيضاً بفعل قراءاته؛ على وجه الخصوص قراءته 
للمجلدين الأولين من كتاب لايل «مبادئ الجيولوجيا» والتي ساعدت ق توفير 
إطار عمل مما كان يشهده. من كتابات لايل على وجه الخصوص» صار مقتنعاً بأن 
الأرض قدهة جد وأن خصائصها الجيولوجية قد تشكلت عبر عمليات تدريجية 
وديناميكية أمكنها رور الزمن أن ترفع أو تخفض القارات وأن تنش سلاسل 
جبلية. بالسبة لدارؤين» بدا هذا الدليل على التخر الجيولوجي البطيء متعارضاً 
مع الثورات الكارثية التي اقترحها كوفييه» والذي قرأ داروين مؤلفاته أيضاً خلال 
رحلته. تثبت دفاتر الملحوظات الخاصة التي كتبها داروين أثناء الرحلة آنه كان 
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متقبلاً تماما لوجهات نظر لايل حول الانقراض» كما عبر عنها في ا مجلد الثاني من 
«مبادئ الجیولوجیا». على سبیل اممثال» يبدو فی مخطط قصیر کتبه داروین في عام 
5 أنه فكر في تعاقب الفقاريات الأحفورية التي شاهدها ف أمريكا الجنوبية: 
«فيما يتعلق موت أنواع الثدييات الأرضية في الجزء الجنوي من 
أمريكا الجنوبيةء فإنني أميل بشدة إلى رفض آي فعل ناتج عن آي كارثة 
مفاجئة. في الواقع» فإن عدد البقايا نفسها يجعلني أرجح أكثر آنها 
ناجمة عن سلسلة من الوفيات» باتباع امسار الطبيعي للطبيعة. وكما 
افترض السيد لايل (أ)* أن الأنواع قد تموت مثل الأفراد؛ وذلك للحجج 
التي ساقها؛ آمل أن تكون حيوانات الكابياء ٥۷1١‏ التي تعيش في باهيا 
بلانکا 814۸٩٩‏ .8 مثالا صغيراً آخر على الأقل على علاقة أجناس معينة 
مناطق بعينها من الأرض. يتراءى لي أن هذه العلاقة ا مشتركة تجعل 
الولادة وا موت التدريجي للأنواع أقرب احتمالاً (1835 «1س٣ه0)»”.‏ 
يشير هذا البيان إلى مقارنة رعه‌اهده بروتشي بين فترات حياة الفرد والنوع 
والتي علم بها داروين عن طريق لايل. هناك بعض الخلاف العلمي حول الأهمية 
الدقيقة لهذا المقطع» لكن من الواضح أن داروين كان يؤيد المقارنة نفسها على 
مستوى ماء إن م يكن تفسير بروتشي لها باعتبارها داخلية المنشأ. ومع ذلك فقد 
استطرة داروين فاق «إذا سمح بوجو الأنواع كل وفقا لصتفه فيجب أن ذفارش 
أن الوفيات ستقع في عصور مختلفةء ومن ثم يجب أن تعيد الولادات امتتالية إعمار 
جميع أنحاء العام» وإلا تباين عدد سكانها وتجاوز في فترات مختلفة. وهو افتراض 
يتعارض مع الملاءمة التي رسخها الآن خالق الطبيعة». في هذه المرحلة المبكرة من 
تفكيره» اتفق داروين مع لايل على أن التنوع الكلي للحياة في أي وقت معين ينبغي 
أن لا يتغير؛ فهذا التوازن الطبيعي للطبيعة قد رسّخه «خالق الطبيعة». من أجل 
الحفاظ على التوازن» يجب أن تتطابق ولادات الأنواع مع وفياتها تقريباًء وهناك 
أدلة على ذلك ف تعاقب آشكال مختلفة من الثدييات الكبيرة ف البينية الجيولوجية 
لأمريكا الجنوبية. وافق داروين أيضاً على أن عملية الانقراض والاستبدال هذه 


() يقابله في الأصل الأجنبي «(ه)» هكذا [المحرر]. 
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يجب أن يكون لها سبب طبيعي؛ على عكس التدخل الإلهي والخلق الخاص» مثلا 
کان داروين هيل إلى قبول تفسير لايل البيئي لانقراض الأنواع» لكن هذا م يفسر 
كيف ظهرت الأشكال الجديدةء أو ماذا تبدو هذه الأشكال في كثير من الأحيان 
وثيقة الصلة بأسلافها المنقرضة. وكما جادل بعض المراقبين» كانت هذه لحظة فارقة 
بالنسبة لداروين: كان الآن في طريقه لإدراك أن الاستحالة ستجيب بشكل فعال 
على ايلسألة“: 

تظهر هذه المقاطع أيضا أنه أثناء تدوين ملحوظاته الأولية على متن السفينة 
بیغل» كان داروين مؤمنا بفكرة أن التغيرين الجيولوجي والعضوي يتسمان بتوازن 
أو اتزان طبيعي. وقد تجلى هذا التوازن بطريقتين: في تكيف الكائنات الحية مع 
ا س کل طت کا ماوق مف لاء عل كه الا قا 
وف الاستبدال التدريجي للأنواع مع تغيّر تلك البيئات ببطء. عندما عاد داروين إلى 
إنجلترا في عام 1835ء شر ع في دراسة الأدلة التي جمعها خلال رحلته» وأصبح الانقراض 
محور هذه التأملات. ف بیان دونه في ینایر 1834ء ذکر في دفتر ملحوظاته على متن 
السفينة بيغل قائلاً: «نحن جاهلون للغاية فيما يتعلق بالعلاقات الفسيولوجية 
التي تعتمد عليها حياة أي نوع موجودء وحتى صحته» وبالتالي نتجادل بقدر أقل 
من الأمان حول حياة أي نوع منقرض أو موته». برغم آنه تكهن بأن «العلاقات 
البسيطة» مثل تغير المناخ أو الافتراس قد تفسر «تعاقب الأعراق» إلا أنه خلص 
إلى أن «كل ما هكن قوله ف الوقت الحاضر على وجه اليقين» هو أن ساعة الحياة 
أخذت مجراهاء وانقضت؛ وهذا هو الحال مع الفرد وكذلك النوع» «Wiإ5a)‏ 
(211-12 ,1839. أدرك داروين هنا أن حالات الانقراض هي سمة طبيعية لاقتصاد 
الطبيعةء لكنه كان متناقض المشاعر بشأن أسبابها أو أهميتها الأوسع. 

في دفاتر املحوظات التي دونها ما بين عامي 1836 و1838 بدأ داروین يفكر 
في شرح أكثر واقعية لعملية الاستبدال الديناميكي هذه. في «مذكرته الحمراء» أ۸ 
Note 00k‏ اممبكرة. التي دونها خلال عامي 1837-1836 قال: 0 يعد هناك عجب 
بشأن انقراض النوع أكثر من انقراض الفرد». كان هذا اختلافاً عن بیان ذکره في 
العديد من كتاباته اللاحقة: يعد الانقراض حدا شائعاً وظ ا . وبعد سنة» وصف 
«كمية الحياة» على الأرض بأنها توازن متقلب» اعتماداً على العلاقة بين الكائنات 
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الحية والبيئات السائدة التي تشغلهاء لكنه لاحظ أن «هذا رها كان متساوياً في 
امتوسط الطويل» .)arwin, Notebook ° 1838, 147e(‏ جاءت لحظة مھمة ف 
سبتمبر 1838ء عندما قرا داروين الطبعة السادسة من كتاب توماس مالتوس «مقال 
عن مبداً السکان» .Essay on the Principزe of Popul a†:٥1‏ کما یتذکر داروین 
في سيرته الذاتيةء كان مالتوس مصدر إلهام لفكرة الانتقاء الطبيعي: «نظراً لكوني 
مستعداً جيدا لتقدير الصراع من أجل الوجود المستمر في كل مكان» من المراقبة 
المستمرة لفترة طويلة لعادات الحيوانات والنباتات؛ أدهشني في الحال أنه في ظل 
هذه الظروف سيتم الحفاظ على التنوعات اممواتيةء والقضاء على التنوعات غير 
المواتية. ستكون نتيجة ذلك تشكل أنواع جديدة. هناء إذنء توصلت أخيراً إلى نظرية 
همکنني العمل وفقاً لها» (83 ,1887 «iس04۲).‏ قد يکون الأمر أن داروين استلهم 
فكرة الانتقاء الطبيعي من مالتوس» لكن المؤرخين أشاروا أيضاً إلى أنه تعرف بالفعل 
على مصادر -لايل ودي کاندول eاملمه٤‏ 06 على وجه الخصوص- حول أهمية 
التنافس أو «النضال» في الطبيعة» وشكك البعض ف الصلة بين وجهتي نظر مالتوس 
وداروين حول هذا اموضوع'. 

لكن الواضح هو أن قراءة داروين مالتوس كان لها تأثير واضح على فهمه 
لدور التنافس ف الحفاظ على استقرار ما نسميه الآن العلاقات البيئية a1ءذعهآهءء‏ 
eti0nshipsاre.‏ کما یجادل دونالد وورستر ost‏ 0214( ف کتابه الشامل 
لوصف تاريخ البيئةء «اقتصاد الطبيعة» y٣إ‏ ٥٥ء٤‏ ءعإuںtةN.‏ فقد كان ذلك هو 
«الحدث الواحد الأكثر أهمية في تاريخ الفكر البيئي الأنغلو-أمريكي» ١ءاءإW۷0)‏ 
(149 ,1994. على عكس العديد من معاصريه ف أواخر القرن الثامن عشرء اعتقد 
مالتوس أن التوازن قد تم الحفاظ عليه في الطبيعة عن طريق التنافس الشرس 
على الموارد النادرة وليس اتباعاً لخطة متناغمة ومفيدة. بالنسبة إلى مالتوس» تم 
الحفاظ على اقتصاد الطبيعة بفعل اختلال التوازن بين السكان والموارد: ضمتّت 
الروك افاي اة لعن ال اوه ال الت وة 
دعمهم هم وحدهم من همكنهم البقاء على قيد الحياة"". كان تأثير ذلك على تفكير 
داروين حول دور التنافس في اقتصاد الطبيعة فورياً: في مقطع مشهور في «دفتر 
الملحوظات د» 2 ههطءtهN‏ الذي يرجع إلى عام 1838ء كتب: 
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«هكن للمرء القول بوجود قوة تعادل مئة ألف إسفين» والتي 

تحاول دفع كل نوع من البنى ال متكيفة إلى الثغرات ا موجودة في اقتصاد 

الطبيعة أو بالأحرى صنع فجوات عن طريق إخراج الأضعف منها 

بالقوة. لابد أن السبب النهائي لوجود كل هذه الأسافين هو عزل البنية 

المناسبة وتكييفها مع التغر» .(Darwin Notebook D 1838, 135e)‏ 
هذا امقطع مذهل لأنه يطرح فكرة وجود «قوة» تدفع إلى الانقراض» شيا أكار 
نشاطاً ودراماتيكية مما وصفه لايل بالضغط التدريجي للتغير البيئي البطيء. كانت 
القوة التي ذكرها داروين هي التنافس فحسب» ولكن بعد تصفيتها عبر قراءته 
ممالتوس» رأى الآن أنها شيء يحافظ بنشاط على اقتصاد الطبيعة. لكن داروين كان 
أيضاً يبلور مفهوماً لكون «الاقتصاد» أقل ثباتاً مما رآه مالتوس أو لايل. برغم أن 
مالتوس أدرك أن العلاقات ثابتة ق الأساس» ورأى لايل التغبّر كعملية دورية تتأرجح 
ببطء ضمن حدود ثابتةء فتح داروين الباب مفهوم «التوازن» الذي يسمح بالتغير 
الدراماتیي والدائم (عن طريق الاستحالة)» والذي يعترف أيضاً بعدم استقرار 
البيئات اممحلية وبهشاشتهاء مع التأكيد -عند مستوى أعمق- على الالتزام برؤية 

الطبيعة باعتبارها ذاتية التولد ومتجددة ة ذاتياً. 

تميزت هذه الممرحلة أيضاً معالجة أكثر ثقة للانقراض ق كتابات داروين. 
على سبيل المثال» في الطبعة الأولى من مؤلفه «مذكرات بحثية» ؟ه [ur1‏ 
Resear‏ وهو سجل لتجاربه على متن السفينة بيغلء الذي نر في عام 1839 
ولكنه ألفه في وقت سابق» روى داروين ملحوظته للأدلة على الفقاريات المنقرضة 
في أمريكا الجنوبية بالمصطلحات امتناقضة المذكورة أعلاه (بند «يناير 1834»). ومع 
ذلك» ففي الطبعة الثانية من كتاب «مذكرات بحثية»» التي نشرت في عام 1845ء 
تغيرت لهجته بشكل ملحوظ. في نفس القسم («يناير 1834»)» أكد الآن بثقةء 
قائلا: «من المؤكد أنه لا توجد حقيقة مذهلة في التاريخ الطويل للعام مثل الإبادة 
الواسعة وا متكررة لسكانه. ومع ذلكء إذا نظرنا إلى الموضوع من وجهة نظر أخرىء 
فسيبدو أقل إثارة للحيرة» (174-75 ,1845 «iس۲ه0).‏ من الواضح أن وجهة 
النظر التي كان داروين يشير إليها كانت الديناميكية اممالتوسية معدل «هندسي» 
geometrica1‏ للزيادة السكانيةء چا إلى جنب مع التوافر المستمر للموارد. ق 


76 


الانقراض في مفتاح فيكتوري 
هذه الطبعة» حذفت جميع المقاطع السابقة التي عبرت عن التناقض تجاه أسباب 
الانقراض» وتبنى داروين منظور لايل القائل بوجود «فعل جار» على كل جانب مناء 
ومع ذلك بالکاد هكن إدراكه» قد ينفذ بدرجة أكبر من فلاف دون إثارة انتباهنا» 
(176 ,1845 «iسءه0)»‏ مستشهدا قولة لايل بأن «الندرة هي مقدمة الانقراض» 
جادل بأن انقراض أحد الأنواع يجب أن لا يثير الدهشة أكثر من مرض کائن حي 
منفرد وموته. 
كانت هذه الحجة الأخيرة شيئاً بحثه داروين في اثنين من «مخططاته» المهمة 
التي كتبها بخط اليد حول نظريته المتبلورةء في عامي 1842 و1844 على الترتيب. 
في مخطط عام 1842ء تبنى صراحة قياس بروتشي/ لايل بين الفرد والنوع» وكتب 
أنه «يتوافق مع ما نعرفه عن القانون الذي فرضه الخالق على المادةء أي أن خلق 
الأشكال وانقراضهاء مثل ولادة الأفراد وموتهم» يجب أن يكون نتيجة للقوانين 
الثانوية» (1842 «»إة2)”". في مخطط عام 1845ء واجه مشكلة حالات الانقراض 
الجماعي الظاهريةء والذي جادل بأنها خادعات ءاءهگناءه ناتجة عن فجوات في 
السجل الأحفوري. وفي حين إنه أقر بوجود حالات قد يكون فيها «الانقراض مفاجتاً 
على المستوى المحلي» -بعد فيضان محاي مثلا- فقد أکد أنه «لا توجد أسباب على 
الإطلاق» لدعم دورات كوفييه من الكوارث: «يبدو أن جميع [الأدلة] تشير إلى أن 
انقراض الأصناف الممتعددة وتجدّد الأنواع لا يعتمدان على الكوارث العامةء بل على 
العلاقات الخاصة بين الأصناف المتعددة والظروف التي تتعرض لها» «iسإ2a)‏ 
9 كفل اتاد الط بك من رض عالت الاش راض عفوا 
عن طريق خلق عدد متساو من الأنواع الجديدة. في عدة مواضع من هذا امخطط 
اللاحق» عاد داروين إلى للقارنة بين «مواليد» الأفراد والأنواع و«وفياتهاء». والأهم من 
ذلك أنه تصور هذا «التوازن» باعتباره الاتجاه العام للنظام للحفاظ على مستويات 
متسقة من التنوع» مع التعرض ف الوقت نفسه للانقراض والاستبدال المستمرين. 
هذا هو الموقف الذي اتخذه داروين بشكل عام في الطبعة الأولى من «أصل 
الأنواع» حيث أصبح الانقراض عن طريق الاستبدال التناقسي مكرساً ف مبداً 
الانتقاء الطبيعي الذي وضعه. على حد تعبيره: «يترتب على ذلك [من الانتقاء 
الطبيعي] أنه كلما زاد عدد كل من الأشكال ابمختارة وا مفضلة. ستنخفض أيضاً 
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الأشكال الأقل تفضیلاً وتصبح نادرة.. ويتبع ذلك حتماً أنه مع نشوء آنواع جديدة 
في سياق الزمن عن طريق الانتقاء الطبيعي» سيزداد البعض الآخر ندرة» حتى 
ينقرض ف النهاية» (109-10 ,1859 «۲ه0). أوضح داروین أيضاً أن هذه كانت 
مسألة تتعلق بالقانون الطبيعي» والتي تتبع منطق الانتقاء الطبيعي الذي لا يرحم: 
«تحفظ الأنواع عن طريق امتلاك بعض المزايا على تلك التي تدخل ف منافسة 
معها؛ وبالتالي فالانقراض اللاحق للأشكال الأقل تفضيلا سيقع بصورة شبه حتمية» 
(320 ,1859 «iساه().‏ بطبيعة الحال» ستكون هذه عملية بطيئة وتدريجية. في 
كتاب «أصل الأنواع»» وكذلك في مخططه عام 1844ء م يكن لدی داروين أي مكان 
«للفكرة القدهة القائلة بأن جميع سكان الأرض قد أهلكتهم الكوارث التي وقعت 
خلال فترات متعاقبة»؛ بدلا من ذلك: «تختفي الأنواع ومجموعات الأنواع تدريجيا 
واحدة تلو الأخرىء أولا من مكان بعينه ثم من مكان آخن وأخيرا من العاطة 
„(Darwin 1858, 317-18)‏ 
ساهمت آراء داروين حول الانقراض في كتاب «أصل الأنواع» أيضاً في بلورة 
موقفه من اقتصاد الطبيعة» ومن قيمة تقسيم العمل بين الكائنات الحيةء والذي 
أطلق عليه اسم «الانشعاب» e٥٥٥ع۷e۲زل.‏ کما کتب: 
«يجب أن تتكرر اممعركة داخل اممعركة بنجاح متفاوت؛ ومع ذلك 
فعلى المدى الطويلء تكون القوى متوازنة بشكل جيد» بحيث يظل وجه 
الطبيعة متجانساً لفترات طويلة من الزمن» برغم أنه من المؤكد أن أتفه 
الأمور تمنح في كثير من الأحيان الانتصار لكائن عضوي على آخر. ومع 
ذلك» فإن عمق جهلناء وعلو استنتاجاتناء بلغا درجة نتعجب عندها حين 
نسمع عن انقراض كائن عضوي؛ وها آنا لا نرى السبب» فإننا نستحضر 
البلايا التي دمرت العام» أو نخترع قوانين حول فترة بقاء أشكال الحياة!» 
„(Darwin 1859, 73)‏ 
ومع ذلك فبرغم كونه في حالة حركة مستمرة فإن التنوع الصافي للحياة لا 
يتأثر كثيراً بانقراض الأنواع القدهة وخلق أنواع جديدة. وكما ذكر في موضع آخر: 
«لقد سمع الجميع آنه عند اجتثاث أشجار غابة أمريكية. ستنشأ نباتات مختلفة 
تماما؛ ولكن لوحظ أن الأشجار التي تنمو الآن على التلال الهندية القدهة. في جنوب 
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الولايات اممتحدةء تظهر نفس التنوع الجميل ونسبة الأنواع الموجودة في الغابات 
البكر المحيطة». بعبارة أخری ڌذ تضمن الخصودة امتأصلة في الطبيعة وجود أشكال 
جدیدة دانماً لتحل محل الأنواع القدهة» وأن تلك الأنواع الجديدة ستظل على قيد 
الحياة إذا حافظت على أفضلية تنافسية مع بيئاتها. يسمح التنوع (أو «الانشعاب») 
للكائنات الحية «بآن تكون قادرة على نحو أفضل على الاستيلاء على العديد من 
الأماكن الواسعة التنوع في منظومة الطبيعةء وبالتالي تمكينها من زيادة أعدادها» 
.(Darwin 1859, 112)‏ 

توسع داروين في هذه الأفكار ف الطبعة السادسة من كتاب «أصل الأنواع» 
المنشورة في عام 2ء حيث جادل صراحة بأن الانقراض والتنويع يظلان ف توازن 
متناغم» برغم کونه دینامیکیاً. وق حين أقر بأنه «يبدو للوهلة الأولى أنه لا يوجد 
حد مقدار التنويع المربح في البنيةء وبالتالي لا يوجد حد لعدد الأنواع التي هكن 
إنتاجها» فمع ذلك «تبين لنا الجيولوجيا أن عدد آنواع الأصداف اعتباراً من الجزء 
المبكر من العصر الثالث» وعدد الثدييات اعتباراً من الجزء الأوسط من نفس العص 
م یزد کثیاً أو فم يزد على الإطلاق» (101-2 ,1872 «1»إة0) . وخلص في النهاية 
إلى أن «ظهور أشكال جديدة واختفاء الأشكال القدهة» سواء تلك المنتجة بشكل 
طبيعي أو اصطناعياء مرتبطان معا.. نحن نعلم أن الأنواع م تستمر في الزيادة إلى 
ما لا نهاية» على الأقل خلال الحقب الجيولوجية الممتأخرةء ولذلك. فعند النظر إلى 
الأزمنة اللاحقةء قد نظن أن استحداث أشكال جديدة قد تسبب ف انقراض نفس 
العدد تقريباً من الأشكال القدهة» (296 ,1872 دسإ0). 

من الجدير بالملاحظة أنه في جميع طبعات كتاب «أصل الأنواع»» يغيب 
الإحساس بأن داروين كان ينظر إل وع البيولوجي بالطريقة التي ينظر ا 
علماء اليوم. التنوع -أو «التنوع البيولوجي» وفقاً لامصطلح امستخدم خالا هو 
مفهومٍ بالغ القيف وکوا ها کون غاتكا كما أشار إلبه عدة من الؤف*": 
تقليدياء بُفهم التنوع البيولوجي باعتباره مقياساً «لثراء الأنواع»؛ أي العدد المطلق 
للأنواع المختلفة من الكائنات الحية في بيئة معينة. لكن هذا التعريف ينطوي على 
إجحاف للطريقة المعقدة والدقيقة التي يفهم بها التنوع البيولوجي في مناقشات 
الإيكولوجياء وبيولوجيا المحافظة على البيئةء وعلم الأحافير وغيرها من السياقات 
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ذات الصلةء ناهيك عن الخطاب السياسي والاقتصادي والثقافي. كما أنه لا يأخذ 
في اعتباره العديد من الافتراضات التي قد تكون إشكاليةء وا متأصلة في مثل هذا 
التعريف المحدود؛ بداية من الأسئلة التصنيفية الأساسية للغاية حول كيفية تعريف 
الكاتات البيولوجة إل الأرقاطات دة والكاة فقافا ن اليح وااخظظات 
النفعية «هنهانلتانء واللاهوتية والفلسفية للتقييم. وفقاً لتعريف حديث فإن 
التنوع البيولوجي هو «المجموعة المتنوعة من الكائنات الحية؛ أي المجمعات 
البيولوجية التي توجد فيهاء والطرق التي يتفاعل بها بعضها مع بعضها الآخر ومع 
البيئة المادية» (500 ,2002 .1ه اء sمر0إ6).‏ دون الخوض بعمق في هذا الجدالء 
سنناقش هذه المشكلات بصورة أكثر مباشرة في الفصل السادس من هذا الكتاب. 

ما هكن قوله بثقة هو أن داروين مم يستخدم المصطلح بطريقة تعكس حتى 
التعريف الأساسي للتنوع باعتباره ثراء الأنواع. ظهرت الكلمة كاسم «سهه (على 
عكس الصيخ الوصفية مثل «متنوع» أو «متشعب») نحو 18 مرة في نص الطبعة 
الأولى من كتاب «أصل الأنواع»» ولكن في كل حالة م تستخدم إلا كمرادف لكلمة 
«الاختلاف» ,امذ۲ة۷. على سبيل الممثال» ظهرت الكلمة عدة مرات قي الفصل الأول 
«الاختلاف بفعل التد جین» Variation under Domesticati0¬‏ حیث يناقش 
داروين «تنوع» السلالات المختلفة من الحمام أو الزهور في حديقة» أو الفواكه 
في بستان". استخدم داروين أحياناً مصطلح «التنوع» عند مناقشة الاختلافات في 
شكل الأطراف والأعضاء أو بنيتهاء مثلما استخدمه ف «التنوع في شكل الحوض في 
الطيور» (127)» أو «التنوع المتدرج في عيون القشريات الحية» (188) أو «التنوع 
غير ال متناهي ف هيكل أفواه الحشرات ووظيفتها»(436). بالنسبة لداروين» كان 
التنوع في الأساس مصطلحاً مقارناء والذي يهدف إلى الإشارة إلى مقدار الاختلاف 
بين خصائص الكائنات الحية أو درجته. إنه لا ينقل إحساساً بالترابط الإيكولوجيء 
ولا بُطرح عادة كظاهرة أوسع مهددة أو بحاجة إلى الحفظ. في الواقع» ف الممرتين 
في كتاب «أصل الأنواع» حيث استحضر داروين «التنوع» معنى أوسع إلى حد ماء 
غرض کمٹال على مدى «جمال» توازن الطبيعة أو «تناغمه»'. 

برغم أن «التنوع» م يكن محورياً في نظرية داروينء فإن مصطلح «الانشعاب» 
divergence‏ کان کذلكء کما هو الحال ف «مبدآ الانشعاب»» وهو المبداً الذي يحبذڏ 


80 


الانقراض في مفتاح فيكتوري 


الانتقاء الطبيعي موجبه عدداً کا من التكيفات اممختلفة التي تسمح للكائنات 
«بأن تتمكن على نحو أفضل من الاستيلاء على العديد من الأماكن الواسعة التنوع 
في منظومة الطبيعةء وبالتالي تمكينها من زيادة أعدادها» (112 ,1859 «iس04۲).‏ 
هذا ما اعتبره داروين أقرب إلى تقسيم العمل: «إن أفضلية تنويع سكان نفس 
امنطقة هي» في الواقع» نفس أفضلية التقسيم الفسيولوجي للعمل على أعضاء 
نفس الجسم الفردي» (115 ,1859 (Darwin‏ “. ولكن حتى هذا المفهوم كان 
إشكالياً بالنسبة لداروين. كما جادل وورستر: «م يبد داروين أبداً قادراً على التركيز 
على هذه الآثار المترتبة على مبدأً الانشعاب.. لأنها تعقد التركيز الذي وضعه على 
الاستبدال التنافسيء بل وتتعارض معه أيضاً» (162 ,1994 اء .)W‏ 

في الواقع» بدا أن داروين بالكاد أخذ ف اعتباره إمكانية نفاد الطبيعة من الممواد 
-أي التنوع- التي هكن استخدامها في إعمار «محطاتها» العديدة. بقدر إدراكه 
لشيء مثل التنوع البيولوجي في الطبيعةء فقد اعتبره مورداً متجدداً إلى ما لا نهاية 
له. يعكس هذا اط موقف المفهوم الأقدم «للوفرة» مء لناذ١ءام‏ في الطبيعة» ال مرتبط 
بلينيه وغيره من علماء الطبيعة من ذوي التوجهات اللاهوتيةء وكذلك تفسير لايل 
للتاريخ الجيولوجي باعتباره توازناً ديناميكياً. ما أضافه داروين هو الدورة المنتظمة 
للانقراض والانتواع ١٥1اهنءءمي‏ الأمر الذي جعل رؤية داروين للطبيعة عابرة 
transient‏ آکثر بکثير من اممفاهيم السابقة للتوازن أو الاقتصاد الجامد. ولكن تحت 
هذا التغبّر المستمرء يوجد استقرار أساسي مستبطن» وهو الذي توفره قدرة الطبيعة 
على التوليد الذاتي غير النهائي ممزيد من التنوع. القضيةء إذن» ليست ما إذا كان 
داروين قد أدرك أو اعتقد أن التنوع الطبيعي مهم -فقد فعل ذلك بالتأكيد- ولكن 
ما إذا كان قد اعتقد أن التنوع نفسه هكن أن يتضاءل بفعل الانقراض» وبالتالي 
فقد يتهدد استقرار الطبيعةء وهو ما م يفعله. كان التنافس والاستبدالء بالنسبة 
لداروين» هما ال محرك الدافع للتحسين المتدرّج للنظام الطبيعي والذي حافظ 
على اقتصاد الطبيعة. بعيداً عن رؤية التنوع باعتباره شيثاً يجب الحفاظ عليه 
فقد اعتبره في الأساس وقوداً لهذا ا محرك. ومصدراً للتنافس» والانتقاء والانقراض 
ا مستمرين. إن انقراض نوع بعينه في مكان ما يفتح دايا إمكانية ظهور نوع جديد 
فی مکان آخر؛ کان هذا «قائوا» وضعته الطبيعةء كما ذكر ف كتاب «أصل الأنواع». 
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في نهاية القرن الثامن عشرء رها خالف مؤلفون مثل مالتوس وكوفييه فكرة وجود 
الطبيعة ف توازن متناغم لا يتغيرء فقد أشاروا إلى أن التنافس وشبح الانقراض كانا 
جزأين متأصلين من النظام الطبيعي. لكن رسالة داروين تمثلت» في جوهرهاء في أن 
الصراع وحتى الانقراض كانا قوتين إيجابيتين» من المنظور طويل المدى؛ مما هدا 
بالتالي مخاوف الفيكتوريين بشأن تأثرهم على العام. رها كان العام عرضة للتغير 
المستمرء لكن الإهان بالثبات المطلق للطبيعة م يتزعزع. 


الانقراض والتقدم الثقافي 

من المشهور أن داروين م يقل شيئاً تقريباً في كتاب « أصل الأنواع» عن الآثار 
ا مترتبة على الانتقاء الطبيعي والتطور على البشرء بخلاف بيانه الغامض الذي قال 
فيه: «في اممستقبل البعيد.. سيّلقى الضوء على أصل الإنسان وتاريخه» (١W1إ54‏ 
8 ,1859). وكما رأينا بالفعل» فإن علماء الطبيعة الآخرين» من فيهم لايلء قد 
وسعوا بالفعل دراسة الانقراض كعملية طبيعية لتشمل الاعتبارات امتعلقة بأهميته 
للثقافة والحضارات الإنسانية. كان موضوع الانقراض العرقي «الحتمي» مجازاً 
راسخاً بالفعل بحلول خمسينيات القرن التاسع عشرء وهناك الكثير من الأدلة على 
أن داروين كان واعيا تماما بالآثار امحتملة لذلك على نظريته المتطورة. في ملحوظاته 
على تجاربه في نیو ساوث ویلز في يناير 1836ء لاحظ داروين في «مذكرات بحثية»: 

أينما سار الأوروبيون» يبدو أن الموت يلاحق السكان الأصليين. إذا 

نظرنا إلى المدى الواسع للأمريكتين» وبولينيزياء ورأس الرجاء الصالح 

وأسترالياء سنجد نفس النتيجة. ليس الرجل الأبيض وحده هو الذي يلعب 

دور ا مدمر؛ فقد دفع البولينيزيون من عرق الملايو في أجزاء من أرخبيل 

الهند الشرقية أمامهم المواطنين الأصليين ذوي البشرة الداكنة. يبدو أن 

أنواع البشر يعمل بعضها على بعض؛ كما هو الحال مع الأنواع امختلفة 

من الحيوانات؛ كان الأقوى دايا يبيد الأضعف (520 ,1839 ١1س .)0٣‏ 
يوضح هذا أنه أثناء بلورة داروين لأفكاره التطورية. كان مدركاً للتشابهات 
التي يمكن استخلاصها بين الانقراض في اممجالين البشري وغير البشري. قي رسالة إلى 
لايل في أكتوبر 1859ء ذكر أن النباتات الأوروبية اممعاد توطينها ف أمريكا الجنوبية 
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«تقهر النباتات الأصلية»» وناقش ظاهرة مماثلة مكن من خلالها اختيار «الأفراد 
الأذك ف أحد الأنواع» بصورة إيجابية: «إنني أعتبر أن هذه العملية تجري الآن مع 
الأعراق البشرية؛ لقد أبيدت الأعراق الأقل ذكاء» (520 ,1839 «iإه0).‏ 

عندما حان الوقت لنشر توسعته لنظريته عن التطور لتشمل البشر في كتاب 
«أصل الإنسان» (1871) Descent of Ma”‏ اتخذ داروین موقفاً مشابهاً ف معظمه. 
لقد قبل انقراض الأعراق البشرية باعتباره «أحداثاً معروفة تاريخيا»» وذكر صراحة أن 
«الانقراض ينتج في الأساس عن تنافس قبيلة مع قبيلةء وعرق مع عرق.. عندما تتواصل 
الأمم المتحضرة مع البرابرةء يكون النضال قصيراء إلا عندما يساعد ال مناخ القاتل العرق 
الأصلي» (236-38 ,1871 «۲Wه0).‏ في حين إن داروين م يكن يخجل بالتأكيد من 
استخدام مصطلحات مثل «البرابرة» s«ه1إةطءهط‏ لوصف الشعوب الأصلية» فقد تراجع 
عن تأييد الإبادة العنيفة للشعوب الأصلية أو تبريرها باعتبارها نتيجة للتوسع الإمبريالي 
الأوروي. ومع ذلك فقد أوضحت بياناته الأكثر عمومية حول هذا ا موضوع شعوره 
بأن الاتصال الطبيعي بين الأعراق قد يكون له تأثير «محسّن» بشكل عام على الجنس 
البشري. لقد جادل» مثلاء بأنه برغم أن «قبيلة» من «البشر الأنانيين وا متخاصمين» قد 
تمتلك أفضلية مؤقتة على قبيلة أكثر مساممةء ففي النهايةء تميل مجموعات الأشخاص 
ذوي الصفات الأرفع «اجتماعياً وأخلاقياً إلى التقدم والانتشار ببطء في جميع أنحاء 
العام»(162-63 ,1871 «iسءه2).‏ لقد آمن داروين» رها بتفاؤل» أن هذه العملية 
ستتم في الغالب من دون سفك للدماء» مشيراً إلى أنه «في الوقت الحاضرء تحل الدول 
المتحضرة في كل مكان محل الأمم البربرية. وقد نجحت غالبا ولكن ليس حصرياًء عن 
طريق فنونها التي هي نتاج الفكر» (160 ,1871 .)٥ar Win‏ 

في هذا الصدد» فإن آراء داروين اممنشورة قد توقعها قبل عقد أو أكثر من 
الزمان مؤلفون يعتبرون بشكل عام جزءاً من ا معسكر «الدارويني» وأبرزهم ألفريد 
رlسJ‏ وlلۈس .Herbert Spencer رuiw Gag Alfred Russell Wallace‏ 
في عام 1864 نشر والاس مقالاً بعنوان «أصل الأعراق البشرية والعصور القدهة 
للإنسان كما تستنبط من نظرية الانتقاء الطبيعي»*) الذي استند إلى خطاب ألقاه 


(%) The Origin of Human Races and the Antiquity of Man Deduced from the Theory of of 


Natural Selection. 
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على الجمعية الأنثروبولوجية في لندن. تمثل الغرض الأساسي من محاضرة والاس في 
الدفاع عن انطباق الانتقاء الطبيعي على التطور البشريء لكنه خلال هذه العملية 
أولى اهتماماً كبيراً للانقراض. مثل داروين» كان والاس متفائلاً بأن «القبائل التي 
تمتلك تلك الصفات العقلية والأخلاقية [الرفيعة] كانت سائدة. وبالتالي ستمتلك 
أفضلية على القبائل الأخرى في الصراع من أجل الوجود» مما سيترتب عليه حتمهاً 
أن «النماذج الأفضل والأرقى من عرقنا ستزداد وتنتشرء أما الأكثر وحشية فستفسح 
الطريق وتنقرض تباعاً» («ن×اء-ننجاء ,1864 هالة۷). يعطي هذا بشكل عام 
الانطباع بأنه ف حالة البشر» وعلى عكس الحيوانات «الدنيا» هيل التنافس إلى أن 
پکون فکریاً لا عنيفاء وأن «قوة الانتقاء الطبيعي يجب أن تفضي دانماً إلى تكیف 
أكثر كمالاً للملكات الإنسانية العليا على ظروف الطبيعة ا محيطة. ومقتضيات 
الحالة الاجتماعية» .(Wallace 1864, clxi>)‏ 
وف الوقت نفسه» م يتردد والاس في التصريح برأيه بشأن ما اعتبره الأعراق 
«اممتفوقة» و«الأدنى»» ولا بشأن النتيجة الحتمية للتوسع الأوروي: 
«إنه نفس القانون العظيم المتمثل في «الحفاظ على الأعراق 
المفضلة في الصراع من أجل الحياة» الأمر الذي يؤدي إلى الزوال 
الحتمي لجميع الشعوب الدنيا وا متخلفة عقلياً التي يتواصل معها 
الأوروبيون. الهندي الأحمر في أمريكا الشماليةء وفي البرازيل؛ التسماني 
والأسترالي والنيوزلاندي في نصف الكرة الأرضية الجنوي. سَيَفَوْنَ 
ليس من أي سبب بعينه إلا من الآثار الحتمية لعدم التكافؤ العقلي 
والصراع المادي. إن الصفات العقلية والأخلاقية وكذلك الجسدية 
للأوروبي متفوقة.. [و] تمكنه» عند الاتصال بالرجل الهمجي» أن 
يتغلب عليه في الصراع من أجل الوجود, وأن يتزايد على حسابه» تماماً 
مثل زيادة الأصناف الأكثر ملاءمة على حساب تلك الأقل تفضيلاً في 
المملكتين الحيوانية والنباتيةء مثلما اجتاحت أعشاب أوروبا أمريكا 
الشمالية وأسترالياء مما أدى إلى خمود الإنتاج ال محاي بفعل النشاط 
امتأصل في تنظيمهاء ومن خلال قدرتها الأكبر على الوجود والتكاثر» 
„(Wallace 1864, clxiv-clxv)‏ 
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ما يلفت الانتباه بشكل خاص في هذا امقطع -بغض النظر عن موقفه المبتهج 
تجاه انقراض البشر - هو الرسالة الضمنية حول التنوع. من وجهة نظر والاس للتطور 
الاجتماعيء فإن النتيجة الصافية «للتكيف الأكثر كمالاً» هي تنوع أقل وليس تنوعاً 
أكبر. ذهب والاس إلى القول بأن القدرات العقلية ستستمر في التطور «حتى يسكن 
العام مرة أخرى عرق واحد متجانس» لن يكون آي فرد أدنى من أنبل النماذج 
البشرية الموجودة». المحصلة النهائيةء من وجهة نظر والاس» ستكون مجتمعاً 
طوباوياً يتمتع بالحرية امطلقة والإيثار الشامل» حيث لن تكون هناك حاجة 
للقوانين» أو للحكومات أو الشرطة؛ باختصار» على حد تعبيره» ستكون الأرض قد 
تحولت «إلى جنة مشرقة مثل تلك التي تلهب مخيلة الروائي أو الشاعر» ءء۷11a)‏ 
(««اء ,1864. بعث داروين إلى والاس خطاباً حماسياً رداً على ذلك» أثنى فيه على 
تأكيد التطور العقلي باعتباره «الفكرة الرئيسية العظيمة» للمقالء وعلق قاثلا: «لا 
هكنني أن أصف الجزء الأخير من الورقة [على سبيل ام مثالء القسم الخاص بالتنافس 
والانقراض والتقدم البشري] إلا بأنه عظيم ومكتوب ببلاغة فائقة» t0‏ دwiإ5)‏ 
j .Wallace, 28 May 1864)‏ رده» شکر والاس داروین» لکنه أکد أنضاً -بشکل 
مشهور- قائلاً: «فيما يتعلق بنظرية» الانتقاء الطبيعي «نفسهاء سأؤكد داماً أنها 
من بناٽت أفكارك أنت» وأنت وحدdك«‏ )1864 .(Wallace to Darwin, 29 May‏ 

ومع ذلك كان مصدر إلهام آخر لوالاس» والذي أقر به في حاشية ذيّل بها 
مقاله امنشور في عام 1864ء هو كتاب «الإحصائيات الاجتماعية» Social Stas‏ 
لهربرت سبنسر (1851). ف الواقع» كتب سبنسر عن التطور الاجتماعي قبل سنوات 
عديدة من نشر داروين لكتاب «أصل الأنواع»» وسبقت آراؤه حول دور التنافس 
بين البشر كالية للتقدم الاجتماعي أفكار داروين نقسه. وعلى أية حالء فليس مهم 
على الإطلاق معرفة أن رؤية سبنسر للتطور كانت أكثر تقدمية بشكل ملحوظ من 
رؤية داروين؛ فقد اعتقد سبنسر بلا خجل آنه في كل من البيولوجيا وا مجتمع 
نتج التطور نتائج «أفضل». في كتاب «الإحصائيات الاجتماعية» وغيره» كد سبنسر 
باستمرار أن التنافس بين الجماعات أو الأعراق البشرية م يكن طبيعياً فحسب» 
بل كان جيداً أيضاً برغم أن العواقب على الخاسرين كانت دانماً وخيمة. كتب في 
كتابه «الإحصائيات الاجتماعية»: «الإزعاج وامعاناة وا موت» هي العقوبات اممرتبطة 
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بالطبيعة بسبب الجهل. فضلاً عن انعدام الكفاءةء وكذلك وسائل علاجها.. جزثياً عن 
طريق استئصال شأفة من يقبعون في أدنى مستوى من التطورء وجزئياً عن طريق 
إخضاع الباقين إلى نظام لا يتوقف أبداً عن اكتساب الخبرة تضمن الطبيعة نمو 
العرق الذي سيفهم شروط التميزء والذي يكون قادرا في الوقت نفسه على التصرف 
وفقاً لها» (380 ,1851 #۲ء«ءم؟). برغم أن سبنسر» مثل والاس» تصور اممجتمع 
الناتج باعتباره مجتمعا يتسم بقدر أقل من المعاناة وعدم المساواةء فقد اعترف 
-بارتياح مستغرّب حتى بالنسبة لبعض معاصريه- أن قدرا معيناً من الكراهية 
سيسبق تلك الحالة. 
في مقال نشر عام 2 ف مجلة وستîwinر‏ رgı Westminster RevieW‏ 
بعنوان «نظرية السكان كما استنبطت من القانون العام لخصوبة الحيوان»*) 
جادل سبنسر بأن «العائلات والأعراق» التي تميل إلى إنتاج «فائض من الخصوبة» 
دون أن يصاحبها «نشاط عقلي آكبر» -ذكر الأيرلنديين كمثال وحيد على ذلك- «هم 
على طريق الانقراض؛ ويجب بالضرورة أن يحل محلهم أولئك الذين يحفزهم 
الضغط لفعل ذلك» (35-36 ,1852 إ#ءء١مم؟5).‏ وي كتابه «دراسة علم الاجتماع» 
he Study of Sociology‏ اممنشور في عام 1873 ناقش بشكل أكثر صراحة التأثير 
الصحي للتنافس بين الأعراق -حتى لدرجة الحروب العنيفة- ف رفع مستوى الحضارة: 
«الحرب بين البشر» مثل الحرب بين الحيوانات» كان لها نصيب 
كبير في رفع تنظيماتهم إلى مرحلة أعلى.. في امقام الأول كان لها تأثير 
الاجتثاث المستمر للأعراق التي» لسبب أو لآخرء كانت الأقل ملاءمة 
مواكبة ظروف الوجود التي أخضعت لها. إن إبادة القبائل الضعيفة 
نسبياء أو القبائل التي تفتقر نسبياً إلى التحمل» أو الشجاعة, أو الحكمة 
أو قوة التعاون» لابد أنها تسببت دانماً في الحفاظ على تلك امقادير من 
قوى الحفاظ على الحياة التي هتلكها البشر» (168 ,1873 #ءم5). 
ومع ذلك فقد أشار سبنسر أيضاً إلى أن التنافس في «المجتمعات الأعلى» 
سيميل لشن معركة ثقافية واقتصادية بدلا من العنف البواح. وقد جادل بأن هذا 


(x) A Theory of Population, Deduced from the General Law of Animal Fertility. 
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كان لصالح الأعراق الرفيعةء لأن «الأنشطة الهدامة» لها «آثار ضارة على الطبيعة 
الأخلاقية لأفرادها.. والتي تفوق الفوائد الناتجة عن اجتثاث السلالات الأدنى.. بعد 
الوصول إلى هذه المرحلةء فإن عملية التطهيرء التي تظل مهمة. سيجب القيام 
ھا عن طرق جرب دا من خال ماق بن اعات ن ااي 
الأفضل» عاطفياً وجسديا وفكرياء من الانتشار أكثر» ويترك الأقل كفاءة للتلاثي 
تدریجیاء بسبب فشلهم في ترك عدد كاف من الأجيال القادمة» (,1873 إ#nc٠مS‏ 
173-4). كانت الرسالةء بعبارة آغری. هي أنه في حين يجب على الحضارات 
ا متقدمة الامتناع عن الإبادة النشطة للشعوب الأصلية» فستقوم الطبيعة في 
النهاية بتنفيذ المهمة نيابة عنها. 

يمكن رؤية المواقف تجاه الانقراض البشري التي صرح بها والاس وسبنسر (والتي 
أشار إليها لايل وداروين ضمنيا) بدرجات متفاوتة عبر مجموعة واسعة من الأدبيات 
المنشورة في بريطانيا وفرنسا والولايات الممتحدة ما بين عامي 1860 و1900. كان 
الاعتقاد بأن الشعوب الأصلية «الهمجيين» التي واجهها الأوروبيون خلال التوسع 
الاستعماري كان «محكوماً عليها» بالانقراض قد وقه عدد من المؤرخين باعتبار أنه 
يشتمل على «خطاب انقراض» ف الثقافة الفيكتورية اممتأخرة. عمل هذا الخطاب» 
وفقاً للباحث الأدي باتريك برانتلینغر 1g‏ 1ا†¬ ۴1c) Bra‏ «کمحور قوي لأفكار 
سيطرت على عدد لا يحصى من المستكشفينء وامستعمرين» وامؤلفينء والفنانينء 
وامسؤولين» واممبشرين» والعاملين الأوروبيين في مجال الإنسانيات والأنثروبولوجيا» 
ger 2003, 190(‏ inاBrant).‏ عمل الاعتقاد بالانقراض الحتمي للأعراق الأدنى» بطرق 
عديدة» على تخفيف حدة الشعور بالذنب لدى الإمبرياليين الأوروبيين» ومكن 
اعتباره» من منظور ماء فرعا ثانوياً »ناء من نظرية العرق المعاصرة. وف الوقت 
نفسه» فاعتباراً من ستينيات القرن التاسع عشر فصاعد كان هناك قدر كبير من 
عدم التجانس والجدال في الدوائر الأنثروبولوجية والبيولوجية بخصوص التفوق 
الوراڻي الفطري لأعراق معينة على أخرى. بعبارة آخرى» هكن للعنصرية أن تتخذ 
أشكالا عديدةء تتراوح بين النظريات الوراثية الخام حول الاختلافات الجسدية 
الفطرية إلى الحجج الأكثر نسبوية ءناءزبنهاءإ حول التفوق الثقافي*"'. في حين 
ساهمت نظريات التفوق العرقي الأوروبي بالتأكيد في خطاب الانقراض هذاء فقد 
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حاولت اكتشاف جذور هذه المواقف على نحو أعمق ف الفهم البيولوجي للانقراض 
ونتائجه التي طورها علماء الطبيعة طوال القرن التاسع عشرء لأنني أعتقد أن هذا 
هنحنا سياق أوسع وأكثر تشويقاً هكننا أن نفهم فيه مدى اتساع تداخل القيم 
الثقافية والنخبوية العلمية بعضها مع بعض في هذه الفترة. 

کانت آراء داروين حول الوحدة الأساسية للجنس البشري -أي رفضه لنظرية 
تعدد الأصول ینہ ‌عرامم- مقا عليها على نطاق واسع بین معاصریه في ستینیات 
القرن التاسع عشر وما بعدها. هذا لا يعني» بالطبع» أن جميع الأعراق البشرية 
كانت تعتبر متساوية. تم استبدال الخطاب السابق للتسلسل الهرمي الفسيولوجي 
الخام المستند إلى أدلة «علمية» من مجالات مثل قياس القحف ١410ء‏ 
بآراء أنروبولوجية أكدت التفوق الثقافي المتطورء والتي فتحت إمكانية «رفع» 
الأعراق الأدنى. لكن هذا الموقف كان متسقاً في النهاية مع التفسير البيولوجي 
السائد للانقراض» لأنه ظل يتصور صراعا تنافسياً بين الثقافات» والتي سينتصر فيها 
الأكثر «تقدماً» حتماً حتى لو أدى إلى الإدماج السلمي بدلاً من الإبادة العنيفة 
للمهزومين. قد يؤدي «التقدم» الذي تصوره داروين ووالاس وسبنسر وغيرهم إلى 
نوع من الانقراض «الناعم» لكن النتيجة في كلتا الحالتين ستكون تضييق التنوع 
الثقاف البشري باتجاه «ثقافة أحادية» مبنية على اممثل الأعلى الأوروي. 

برغم آنه سيكون من الممل أن نصتف البيانات الصادرة عن الأوروبيينء 
والتي تعكس مثل هذه الآراء» فمن شأن عينة تمثيلية منها أن تؤكد مساهمة 
خطاب الانقراض العلمي في نطاق متخيّل أوسع حول الانقراض الثقافي والسياسي. 
كانت إبادة الشعوب البدائية مجازا له صدى ثقافي واسع في أواخر القرن التاسع 
عشر» حتى كنوع من الاستعارة الشعرية. على سبيل المثالء يتحدث كتاب هري 
ديفيد ثورو Henry David 11h02‏ امعنون «والدن» (1854) »Walden‏ عن 
البحث عن النقاء الفردي بإسقاط الغرائز والشهوات «الهمجية»: «نحن ندرك 
وجود حيوان بداخلناء والذي يستيقظ بدرجة تتناسب مع درجة سبات طبيعتنا 
العليا.. يصعب أن نتغلب على الطبيعة» لكن لابد من التغلب عليها» u٤۲٥ط1)‏ 
(235-38 ,1854. قد يتخذ التغلب على الطبيعة أشكالا متنوعة: هكن أن تشمل 
استخراج أقصى عائد اقتصادي من المحاصيل وامماشيةء وإنشاء مزارع للأصناف 
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المستوردة في الأراضي الاستعمارية» أو تحسين مستوى المعيشة (الأوروي) من 
خلال الابتكارات التكنولوجية في النقل والاتصالات والطب. وبصراحة تامة 
يمكن أن يشمل ذلك تشريد مجموعات البشر الذين وقفوا في طريق التوسع 
الأوروي» أو استيعابها أو حتى القضاء عليها. ومع ذلك فالنقطة المهمة هي 
أن وجهة النظر المقبولة حول الانقراض البيولوجي ساهمت قي هذا الخطاب 
عن طريق تطبيع المصالح السياسية والاقتصادية للأوروبيين. م يكن ذلك مجرد 
تبرير مخصص للإمبريالية الجشعة؛ بل كان محورياً لكيفية فهم النخب الأوروبية 
لدورها ف اقتصاد الطبيعة. 

ربط العديد من الممؤلفين نظرية داروين عن الانتقاء الطبيعي -وبالتالي تفسيره 
للانقراض- بصراحة بهذا النوع من الانقراض العنصري الحتمي الذي يبرر التوسع 
الأوروبي ضمنياً أو علناً. في مقال سين السمعة دشر في مجلة فریزر ۴۲۵۲۶ 
Magan‏ ض عام 1868 بعنوان «عن فشل (الانتقاء الطبيعي) ف حالة البشر»*) 
ذکر الکاتب ولیام ر. غریخ ع6 .۸ 1۳ا۷1 أنه «في کل جزء من العام» وف كل 
حالة» كانت النتيجة واحدة؛ إما أن عملية الانقراض قد اكتملت أو أنها جارية بنشاط» 
(357 ,1868 ٠إ6).‏ كانت مقالة غريغء التي كثيراً ما بُستشهد بها باعتبارها مصدر 
إلهام مبكر لحركة اليوجينيا [تحسين النسل] ٣0۷۵٣۴١‏ ءءنصمعنع معنية غموقاً 
بالحجج اممتعلقة بدور قوانين الرعاية الاجتماعية ف الحفاظ على أفراد المجتمع 
«الأقل لياقة». لكن مم يكن لديه شك في أن «مبداً [الانتقاء الطبيعي] لا يبدو آنه 
فشل في حالة الأعراق البشرية» حيث «الأقدر» والأقوىء والأكثر تقدماًء والأرقى 
باختصارء يظلون هم المفضلين» الذين «يبيدون القبائل الأدنى» أو يسيطرون عليهاء 
آو يستبدلونهاء أو يقتلونهاء أو یلتهمونها أو يزيلونها من الوجود». استشهد غريغ 
صراحة بداروين باعتباره مرجعا لآرائه» وعلى وجه الخصوص,» فقد آيد مقال والاس 
بكل حماس فاقتبس منه أكثر من صفحة كاملة. وبالإضافة إلى ذلك أعلن غريغ 
بصراحة أنه أباً كان عدد الهواجس الأخلاقية فلن يكون لديه أي فرق بالنسبة 
للنتيجة: «العملية مؤكدة اما وثتم بنفس السرعة تقريباًء سواء كنا عادلين أو 


(x) On the Failure of Natural Selection’ in the Case of Man. 
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ظاممين» وسواء استخدمنا الحذر أو القسوة. في كل مكان» ستفنى القبائل البشرية 
الهمجية عندما تتواصل مع اطممتحضرين» (356 ,1868 ع٠إ6).‏ 

راجت مشاعر مماثلة في اممنشورات واممناقشات السياسية والعلمية الأوروبية 
والأمريكية طوال بقية القرن. على سبيل اممثالء نشر عام الفيزيولوجيا والفيلسوف 
الأماني فریدریش کارل کريستيان لودفيج بوشنر Ludwig Büchner‏ وھو احد 
كبار دعاة «الطمادية العلمية» ”اهممص عانامعiعء‏ اممعادية للرومانسيةء 
كتابا ترجم إلى الإنجليزية ف عام 1872 بعنوان «الإنسان ف الماضي والحاضر 
klgؤسۃتaقJı« .Man in the Past, Present, and Future‏ کان بوشنر خخا 
بكتابات داروين ووالاس حول عملية الانتقاء الطبيعي ف امجتمعات البشرية 
وقد عكس كتابه العديد من اممشاعر التي لاحظناها بالفعل؛ على سبيل اممثالء 
أن «جميع الفروع المتخلفة للعائلة البشرية العظيمة ستختفي بدرجات متفاوتة. 
مع استشناءات قليلة» تحت ضغط الإنسان اط متحضر». الأمر المثير للاهتمام بصفة 
خاصة في حجج بوشنر هو كيف تخيل أن هذه العملية ستجعل الجنس البشري 
متجانسا. هناء فصل بوشنر بین «حرکة مخiتljة« reducing movement‏ (أي 
الانقراض) وأخرى «تمبيزية» ahifetenfiainê‏ مجادلاً بان الانقراض التدريجي 
للأعراق الأدنى «سيفرض قدرا أكبر من التناسق أو التشابه على الجنس البشري 
في كافة أرجاء الأرض»؛ كما تطلع إلى «الوقت الذي سينتشر فيه توحيد معين 
للثقافة والظروف الممادية.. على الجزء الأكبر من الجزء المأهول والصالح للسكنى 
من كوكبنا» (153-54 ,1872 116۲ء 8). مثل والاس» رأى بوشنر أن تقليل التنوع 
يعد نتيجة إيجابيةء على الأقل فيما يتعلق بالحضارة الإنسانية. 

تكشف حالة بوشنر أن التبريرات «الداروينية» للانقراض الحتمي للبشر عن 
طريق التواصل مع الأوروبيين م تكن مقتصرة على سياق أنغلو-آمريكي. كان 
أوسكار شميدت النصطء؟ ٣هءء0»‏ أستاذ علم الحيوان بجامعة ستراسبورغء 
من أوائل اممؤيدين الأّمان لداروينء كما أف كتاباً شهيراً تُرجم إلى الإنجليزية في 
عام 1875 بعنوان «داروين وعقيدة أصل الإنسان والداروينية» Darwin and‏ 
Doctrine of Descent and Darwinism‏ eطth.‏ مال موقف شمیدت بخصوص 


العرق البشري باتجاه نظرية تعدد الأصول؛ فكتب قائلا: «توجد أعراق بشرية أدنى 
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-هكن أن نطلق عليها أنواعاً بشرية- وهي ذات صلة بالأعراق الأخرىء كما هي 
الصلة بين الحيوانات الأدنى وتلك الأعلى». كما أيد وجهة نظر صارخة إلى حد ما 
حول عواقب الإمبريالية الأوروبية: 
«يجب أن لا ننخدع بالتصريحات اممتناقضة للمبشرين وغيرهم من 
المخسنين.. إذا فكرنا في الخصائص الإثنولوجية والأنثروبولوجية للهمجيين 
ليس من وجهة نظر ا محسنين واممبشرين» ولكن كعلماء طبيعية رابطي 
الجأش ورصينين» فإن الدمار المتمثل في الصراع على الوجود كنتيجة 
لتخلفهم (الذي ينظم في حد ذاته بفعل الظروف الشاملة للتطور)» هو 
امسار الطبيعي لامور« )297-98 ,1875 „(Schmidt‏ 
في الواقع» إنه من الصعوبة مكان أن نجد بين علماء الطبيعة أو الأنأروبولوجيا 
أو امستكشفين الأوروبيين ف أواخر القرن التاسع عشر من مم يكن ينظر إلى الانقراض 
العرقي كنتيجة حتمية -ولا هكن منع وقوعها في الأساس- للتوسع الأوروي. نرى 
هذا في تعلیق غاضب قال فيه آلفرید نیوتن ١٥اه‏ ۵١6۲ا4:‏ «نادرا ما يشعر أحد 
غير فنیمور کوبر Fen n1m 0۲e C00۴۲‏ أو تشارjJ‏ كiıغluي Charles Kingsley‏ 
بالرومانسية التي يتمسك بها تاريخ عرق يوشك عاى الانقراض. يؤمن معظم الرجال 
-ورجال العلم على وجه الخصوص- في الوقت الحاضر ببقاء الأصلح» ويرغبون في 
السماح بأن يدفن المموق موتاهم» (546 ,1885 ٣٥ا»ه).‏ کان نيوتنء الذي هو 
أول أستاذ في علم التشريح وعلم الحيوان في جامعة كامبريدج» ناشطاً مبكراً شغوفاً 
بالحفظ البيولوجي. لكن حتى هو فصل الانقراض إلى فئتين -«الطبيعي» مقابل 
«المصطنح» (أي الناتج عن سبب بشري)- وکان اهتمامه موجها بشكل أساسي نحو 
بعض الأمثلة المحددة للأنواع» مثل طائر الأوك العظيم )سه اه٠إ6»‏ الذي كان 
مهدداً بالانقراض بفعل الأنشطة البشرية. وحتى حجج نيوتن للحفظ استندت في 
الغالب إلى الخسارة امحتملة معلومات علمية قَيّمةء وليس إلى أي اعتبار للقيمة 
البيولوجية للتنوع في حد ذاته'. 
في الواقع» بحلول أواخر القرن التاسع عشرء تزايد الاهتمام الجماهيري بدور 
الأنشطة البشرية» وبخاصة الصيد والقنص» في التسبب بانقراض الأنواع. منذ 
منتصف ثانينيات القرن التاسع عشر فصاعداء عكست الرسائل والافتتاحيات 
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المنشورة في الصحف البريطانية والأمريكية اهتماما شعبيا متزايداً بالحفاظ على 
الأنواع الفرديةء أو على الأقل التعرف على الآثار الضارة للتدخلات البشرية بعد 
وقوع الضرر. نشر عدد من الرسائل في جريدة التاهز ٣٠٣٠5‏ اللندنية من عام 1884 
وحتى نهاية القرن» والتي وصفت بعبارات رثائية الانقراض أو الانقراض ام محتمل 
لأيائل أمريكا الشمالية وظبائهاء والفيلة وآكلات النمل الأفريقيةء وحتى طيور القَبرة 
وأبي الحناء في إيطاليا. وباممثل» وف نفس الوقت ف الولايات الممتحدة نشرت 
صحيفة نيويورك تاز es‏ صا٣ا‏ )۲م Nw‏ رسائل ومقالات م تكتف بوصف محنة 
الأنواع الفردية -قندس ميزوري» وبطة لابرادور» والأوك العظيم» وبالطبع ثيران 
البيسون- بل ولخصت اللمفاهيم العلمية لأسباب حالات الانقراض في عصور ما قبل 
التاريخ والأدلة عليها”. لكن في كل حالة» صيخ القلق أو الأسف الذي تم التعبير 
عنه بلغة رومانسية احتفت بجمال أنواع معينة أو منفعتهاء وم تعكس اهتماماً أكار 
عمومية بالحفاظ على «التنوع» في حد ذاته» أو ما هكن أن نفعله الآن ف النتائج 
البيثية أو التطورية للانقراض. ما تظهره هذه الكتابات» ولاسيما في حالة مقالات 
نيويورك تاز هو جمهور متزايد الاهتمام والوعي بالدروس التي ألقاها علماء في 
مجالات مثل علم الأحافير لفهم اقتصاد الطبيعة في الوقت الحاضر. 

على أي حال» سيكون من الخطاً ربط موقف «دعاة الحفاظ على البيئة» في 
أواخر القرن التاسع عشر موقف علماء بيولوجيا الحفظ اليوم. قد يكون اممستكشفون 
والریاضیون مثل ٹیودور روزفلت ([ء۷ 11٥40۲١ ۸٥05e‏ وفریدریك سیلوس 
Frederick Selous‏ قد أعربوا عن مخاوفهم بشأن إبادة الحيوانات الكاريزمية 
التي اصطادوهاء لكن هذه الآراء مم تترجم بالضرورة إلى مواقف أوسع حول التنوع 
أو الاهتمام بالحفاظ على الثقافة. نشر سيلوس» المستكشف الإنجليزي والصديق 
الشخصي لروزفلت» عدداً من الروايات الشائعة عن رحلاتهء ها فيها روايته ا منشورة في 
عام 1896 بعنوان «ضياء الشمس والعواصف ف رودly« Sunshine and Storm‏ 
Ria‏ صن التي ناقش فيها موضوع التوسع الأوروي. وحث على أنه «يجب 
النظر إلى كامل قضية استعمار الأوروبيين للبلدان التي كانت تسكنها قبائل همجية 
ف المابق من منظور أوسع» مما يجني أن #النتائج النهائية» هكن أن تبر أحياا 
اتخاذ أفعال غير سارة. على سبيل اممثال» عَرَض سيلوس «الرجل الأحمرَ النبيل» الذي 
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«أباده الرجل الأبيض الأكثر ذكاء» لكنه ذكر أنه «بدلاً من الهمجية القاسية واليائسة 
نشأت حضارة من الممؤكد أن مُثلها أعلى من مُثل البريرية البائدة» (,1896 كuهام؟‏ 
65-6). وباممثل» ففي جنوب أفريقياء «نشأت حضارة منظمة على مساحة كبيرة من 
هذا البلد الذي كان همجياً فيما مضى» ولن يؤكد أحد غير ا متعصب الجاهل» على ما 
أعتقد» أن وضعه الحالي ليس أفضل من وجهة نظر إنسانية تجاه بربريته السابقة». 
في حين ۾ یکن موقف سیلوس في حد ذاته استشنائياً بالنسبة لعصره» كانت تعلیقاته 
مثيرة للاهتمام بشكل خاص بسبب الارتباط الصريح بينها وبين النظرية البيولوجية. 
فكما خلص إلى القول: «ليس الممستعمر البريطاني سوى ذرة غير مسؤولة تستخدم 
في تنفيذ قانون مسبق -هو القانون الذي حكم على هذا الكوكب» في أعماق الزمن 
الضبابية السحيقة منذ نشأة الحياة العضوية لأول مرة على الأرض- وهو القانون الذي 
لا يرحم» والڏي أطلق عليه داروين بجدارة اسم «اختبار البقاء للأصلح» Selous)‏ 
7 ,1896). إن فهم سيلوس الضعيف إلى حد ما مموقف داروين ليس هو القضية 
هنا (کان سبنسء ولیس داروین» هو من صاغ مصطلح «البقاء للأصلح» گە ۷۵1| 1۲۷ 
tt‏ مطt).‏ لكن النقطة اممهمة هي وجود صلة واضحة بين المناقشات الدائرة حول 
التنافس والانقراض في دوائر النخبة العلمية» ونشر هذه الأفكار في الخطاب الشعبي 
والسياسي (كما في ام مناقشات البرممانية السابقة ف ثلاثينيات القرن التاسع عشر). 

من بين الصلات البارزة جداً بالنسبة للمناقشات البيولوجية والسياسية 
حول الانقراض العنصري» نجد الجدل حول مصير العبيد المحررين بعد الحرب 
الأهلية الأمريكية. بدأ امؤرخون حينئذ يلفتون الانتباه إلى الأزمة الصحية الكارثية 
التي واجهها المهاجرون الأمريكيون الأفارقة خلال حقبة إعادة الإعمارء وإلى عدم 
استعداد الحكومة الفيدرالية الأمريكية للتعامل مع اممشكلة”. ولكن في ذلك 
الوقت» ناقش عدد من الأطباء البيض» ومعظمهم من الجنوب» هذه القضية 
كمثال على العواقب غير امقصودة لتعكير صفو منظومة الرق» والتي صيغت 
على نحو صریح» وإن کان سطحياء مصطلحات «داروينية». على سبیل ال مثال» في 
مقالته «مستقبل العرق الملون في الولايات المتحدة»*) جادل الطبيب يوجين 
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رولین کورسون 01ء٥‏ د1ا1اRo Eugene‏ بأنه «يجب أن نلجأً إلى مدرسة داروين 
ووالاس وسبنسر للحصول على إرشادات بشأن المصير النهائي للعرق الزنجيء الذي 
بعد أن تحرر من مؤسسة العبودية الوقائيةء وجب أن ينخرط في صراع من أجل 
الوجود« )197-98 ,1893 .(Corson‏ 
کان من أهم المناقشات حول هذا اموضوع کتاب جوزیف لو کونت مء[ 
[e Conte‏ اممنشور فی عام 1892 بعنوان «مشكلة العرق فی الجنوب» 11e Race‏ 
¡n the South‏ emاProb.‏ تدرب لو کونت ریما کطبیب» ونشاً في جورجیاء وخدم 
في جيش الكونفدرالية خلال الحرب الأهلية. لكنه درس أيضاً الجيولوجيا والتاريخ 
الطبيعي مع لويس أغاسيز ئ [01s‏ في جامعة هارفارد. وبعد الحرب» انضم 
إلى هيئة التدريس في قسم البيولوجيا بجامعة كاليفورنيا. نشر على نطاق واسع 
حول مواضيع تتعلق بالفكر الدارويني» وصاغ نقاشه حول «مشكلة الزنوج» بوضوح 
بلغة التطور. في كتاب «مشكلة العرق» استخدم لو كونت حجة حول الانقراض 
لتبرير ممارسة الرق: نظراً لأن الأفارقة بطبيعتهم «أدنى منزلة» من الأوروبيين» فإن 
البديل الوحيد للرق «رها كان انقراض العرق الأضعف». لقد اعتبر مؤسسة الرق 
«مؤسسة طبيعية». وأصر على أن «كل ما هو طبيعي لا هكن أن يكون خاطتا 
اما 354 1892 6ا65 6 جاة الدليل على ذلك من وجهة تظر لو ونت 
في «فشل» العبيد اممحررين ق التنافس بنجاح مع الأشخاص المنحدرين من أصل 
أوروبي (لقد تجاهل ببساطة أي تفسيرات سياسية أو اجتماعية أو اقتصادية). كان 
استنتاجه الأكثر عمومية أنه: 
في التطور العضويء» يحدد التواصل بين شكلين مختلفين إما انقراض 
الأضعف وإما إنزاله إلى مرتبة ثانوية في اقتصاد الطبيعة؛ إما آن يتم 
تدمير الأضعف وإما أن يسعى إلى الأمان عن طريق تجنب المنافسة. 
في التطور البشري» يجب أن ينطبق نفس القانون» مع اختلاف يحدده 
امنطق (359 ,1892 „(Le Coe‏ 
في الجوهرء جادل لو كونت بأن الهيمنة كانت أفضل من الإبادة برغم أنه 
أعرب أيضاً عن أمله في أن يكون الأمريكيون الأفارقة قد شهدوا «تطوراً عرقيا» 
كافياً للبقاء على قيد الحياة خلال تحولهم من العبودية. ومع ذلك» فقد اعتبر أن 
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لهذه القضية أهمية أوسع» حيث «في كل مكان يشق العرق الأبيض طريقه بين 
الأعراق الدنيا. في كل مكان» بعد أن صار الرق الآن غير مقبول» ستكون النتيجة 
هي الانقراض التدريجي للجنس الأدنى» (361-62 ,1892 .)1e ٥٥۸٤۴‏ م يصرح لو 
كونت بأنه يعرف ما إذا كانت «الإبادةء إذن» [هي] المصير الحتمي لجميع الأعراق 
الدنيا» لكنه توقع أن النتيجة النهائية «للصراع من أجل الحياة وبقاء الأصلح» 
بين الأعراق البشرية هي وجود عرق نهاني مثالي» وهو الذي سيكون آكثر عمومية 
وتخانسا مع الطبيعة البشرية» (375 ,1892 €0 .)1e‏ 

في أواخر القرن التاسع عشرء إذنء أمكن نشر النظريات البيولوجية للتنافس 
والانقراض كمسوغ للتوسع الإمبريالي الأوروبي وكمبرر للرق. بدأت هذه اممواقف 
في التحول إلى حد ما خلال الجزء الأول من القرن العشرين» لكن العقد الأول 
من ذلك القرن مم يشهد انخفاضاً حاداً في الخطاب ال محيط بالانقراض العرقي 
الحتمي. وفي الوقت نفسه»ء بدأ بعض الممؤلفين يتشككون في منطق تطبيق المفاهيم 
البيولوجية للصلاحية والانتقاء على ال مجتمعات البشرية. وعلى سبيل اممثال» ففي 
عام 1902ء كتب عام الاقتصاد الإنجليزي جون أ. هوبسون 01ئط 10 A.‏ »طo[‏ 
نقداً لاذعاً للطموحات الإمبريالية الأوروبية في المجلة الفصلية للعلوم السياسية 
Science Quarterly‏ اiticaاP»‏ حيث انتقد «دوغماتية» الحجج التي «تدافع 
عن ضرورة الصراع الجسدي بين الأعراق وأنواع الحضارات» وفائدته» وحتى صواب 
إيصاله إلى نقطة الإخضاع الكامل أو الإبادة» (460-61 ,1902 ١0ءط110).‏ وآكد ن 
«الإمبريالية ليست سوى عقيدة التاريخ الطبيعي [البقاء للأصلح] هذه» عند النظر 
إليها من منظور آمة المرء»» والتي وصفها بأنها اعتقاد ارتكب اممغالطة الطبيعية 
المتمثلة في المساواة بين «همكن» و«ينبغي» (463 ,1902 ١0ءط110).‏ ومع ذلك فقد 
تبنى هوبسون في نهاية المطاف وجهة نظر سبنسرية للتنافس الثقافي» والتي فيها 
«سنتوقف عن القتال بالرصاص من أجل أن نتقاتل بالأفكار». في النهاية: «يحتفظ 
بجميع أساسيات الصراع البيولوجي من أجل الحياة: الحافز لحيوية الفرد» وشدة 
الصراع» والقضاء على غير اللائق» والبقاء للأصلح» (484 ,1902 0ء(٥1]).‏ بعبارة 
أخرىء» كان اعتراض هوبسون الرئيسي على «الحجة الإمبريالية» هو آنها اعتمدت 
بشكل علني على القوة العنيفةء وأنها استهدفت مجموعات بأكملها بدلاً من الأفراد 
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غير اللائقين. لقد اعتبر أن الإنسانية التي تدعم «الضعفاء» في ا مجتمع على نحو 
مصطنع قد سببت ضرراً أكثر من نفعهاء وخلص إلى أنه «هكن اعتبار الحكومة 
الدولية الفعالة للانتقاء القومي والعرقي وحدها أداة دقيقة واقتصادية لتقدم 
.(Hobson 1902, 487) «(lll‏ 
وبعد ذلك بسنة واحدةء عبر ليستر وارد 1e١ ۷3۲١‏ عام الاجتماع في جامعة 
ييل وتلميذ سبنسر امتحمس» عن مخاوف أقل بشأن الإبادة العنيفة في كتابه امؤثر 
المنشور في عام 1903 بعنوان «علم الاجتماع البحت» yچەاەSoci Pure‏ ورآی آن 
«الحرب كانت الشرط الرئيسي والحالة الموجهة للتقدم البشري»» وأجرى تشبيهاً 
مباشراً بين الانقراض «الطبيعي» والانقراض الثقاف: 
«في العام العضوي» يبدو الصراع وكأنه صراع من أجل الوجود. 
ستنهار الأنواع الأضعف وتستمر تلك الأقوى. هناك إقصاء مستمر 
للمعيب وبقاء للأصلح. يحدث الشيء نفسه على امستوى الاجتماعيء 
فتفنى الأعراق الضعيفة خلال الصراع بينما تبقى الأعراق القوية» 
.(Ward 1902, 184)‏ 
وباممثل» ففي تمجيده لليوجينياء أعلن عام الإحصاء الإنجليزي كارل بيرسون 
Kar Pearson‏ » دون اکتراثء قائلاً: «يوضح لي التاريخ طريقة واحدة» وطريقة 
واحدة فقط يتم فيها إنتاج حالة حضارية رفيعة» وهي صراع العرق مع العرق» 
وبقاء العرق الأصلح بدنياً وعقلياً» (21 ,1905 0۸ءع4٠۴).‏ جادل بيرسون بأنه برغم 
أن الصراع بين الأعراق كان «مروعا» في كثير من الأحيانء فإن النتيجةء وهي تحقيق 
مستوى أعلى من الحضارة. تزيد على مجرد تعويض أي معاناة تواجَّه على طول 
الطريق؛ كان هذا الصراع هو «البوتقة النارية التي يخرج منها المعدن الأنقى» 
.)Pers01 1905, 26(‏ رَفضت حججه مرا قيمة التنوع الثقافق؛ لأنه سخر من 
«التعاطف الرومانسي مع الهنود الحمر الناتج عن روايات كوبر ۴م٥٥٥‏ وقصائد 
لوتغفيلو 0#ااتاع مها وشدد غأى أن «الأمة دة للصراع يجب أن تكون وحدة 
متجانسة» (25,50 ,1905 ١0ءإهء۴).‏ كانت الصورة العامة التي رسمها بیرسون 
صارخة. ومذكرة بابمواقف الثقافية والبيولوجية الفيكتورية مثل أي مطبوع دشر 
قبل ثلاثن أو آربعین غاما: 
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«لا تتقدم البشرية ككل» مثل الإنسان الفردء إلا عن طريق الأم 
وا معاناة. تلن طريق التقدم بحطام الأمم؛ في كل مكان» هكن رؤية 
مجازر الأعراق الأدنى» والضحايا الذين مم يعثروا على الطريق الضيق 
المؤدي إلى الكمال الأعظم. ومع ذلك» فهذه الشعوب البائدة هي في 
الحقيقة» نقطة الانطلاق التي نهضت عليها البشرية إلى الحياة الفكرية 
والعاطفية الأعمق التي نعيشها اليوم» (64 ,1905 0۸ء4۲٠۴).‏ 


خاتټة 

كانت مبادئ رؤية القرن التاسع عشر السائدة حول الانقراض هي: 

(1) الانقراض هو عملية طبيعية تحترم القانون. 

(2) الانقراض مدفوع في امقام الأول بالتنافس؛ فقد فشل الأفراد أو الأنواع التي 
انقرضت في أن تظل متكيفة مع بيئاتهاء أو فشلت في التنافس على امموارد» وبالتالي 
كانت «تستحق» الموت. 

(3) الانقراض آمر حتمي؛ فهو النتيجة المنطقية للانتقاء الطبيعي. 

(4) هيل الانقراض إلى أن يكون متوازناً بنفس القدر بفعل ظهور أنواع جديدة 
(الانتواع) «٥ذاهذءءمء.‏ وبالتالي الحفاظ على «اقتصاد الطبيعة». 

(5) عدد الأصانيف (أي التنوع) في العام يوجد في توازن ديناميكي. 

كانت النتيجة الطبيعية لهذه المبادئ هي الافتراض بأن التنوع هو خاصية 
متأصلة ومتجددة ذاتياً «لاقتصاد الطبيعة» وبالتالي لا يتطلب حماية خاصة أو 
تقييماً مستقلا. كما ذكرت في هذا الفصل» فقد ضَمَدَّتُ هذه الطريقة ابمحددة 
لتصور الانقراض أيضاً في متخيّلات ثقافية وسياسية -وبخاصة في بريطانيا والولايات 
المتحدة- دعمت الإمبريالية وقللت من قيمة حماية الأنواع والشعوب من خطر 
الانقراض. خلال القرن التاسع عشرء في الوقت الذي فهم فيه علماء الطبيعة أن 
الطبيعة هي مورد متجدد إلى ما لا نهاية له اعثبر التنوع أمراً مفروغاً منه وم 
بُنظر إلى الانقراض باعتباره تهديداً لاقتصاد الطبيعة. لذلك مم تكن للتنوع في حد 
ذاته قيمة معيارية. بدلاً من ذلك. كان الانقراض يُفهم باعتباره أسلوب الطبيعة 
لتقوية نفسها وتحسينها عن طريق التخلص من غير اللائقينء كما احتفي بالتنافس 
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كمصدر للتقدم الطبيعي. دعمت وجهة النظر هذه الأيديولوجيات الفيكتورية 
للتقدم الاجتماعي والتوسع الإمبريالي» وبررت عدم الاهتمام بالضحايا الحتميين 
للتقدم؛ بالإضافة إلى الحنين الرومانسي للثقافات البائدة. لقد اعتقدوا أنه عندما 
يكون التنافس أمراً طبيعياء فالانقراض أمر حتمي وبالتالي يجب عدم مقاومته. 
وكما أسلفت» فإن كلتا ا مجموعتين من وجهات النظر-حول الانقراض» وكذلك 
حول قيمة التنوع- بدأت تتغير خلال القرن العشرين. كما كان الحال في الفترة 
السابقةء تورطت الخطابات المتعلقة بالانقراض والتنوع في شبكة معقدة تشمل 
النظريات البيولوجية والإيكولوجية والأنثروبولوجيةء فضلاً عن التصورات السياسية 
والثقافية للطبيعة وا مجتمع. سيبدأ الفصلان التاليان في فك هذه الخيوط مع التركيز 
بشكل خاص عاى وجهات النظر العلمية الجديدة التي وضعت لدراسة ديناميات 
الانقراض والأنظمة الإيكولوجيةء والتي ساهمث ف تشكيل متخيّل جديد للانقراض» 
وعَكَسَت سابقه» فكان هو ا متخيل الذي يختلف جذرياً عن ذلك الذي حلت محله. 
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«عصرنا عصر حزن وأسى» ولهذا ای 
أن ننظر إلى الدنيا نظرة تفجع وتلؤع. لقد 
حدثت الكارثة» وها نحن بين الأنقاضء 
نبني من جديد. ونأوي إلى بيوت صغيرة 
جديدة. إنه عمل شاق» وليس آمامنا سبيل 
ممهد للمستقبل» لكننا نلف وندور أو 
نتعثر بالعراقيل» وعلينا آن نحيا مهما بلخ 
عدد السماوات التي سقطت»*. 

- دي إتش لورانس» عشيق الليدي 

تشاترلي (1928) 

بهذه الكلمات» افتتح الكاتب الإنجليزي 

دي إتش لورانس 4wWe,ceا ۳٩.‏ .( روایته 

المثيرة للجدل التي صدرت في عام 1928 بعنوان 

Lady ٥1a) e1” «عشيق الليدي تشاترل»‎ 

ساعد «متخيل» نهاية العام في خلق 


ساق کن ا ۇغ فيه النظريات )%( «سقوط السماء» ترجمة حرفية للتعبير الإنجليزي skyfall‏ 
العلمية للانقراض الكارثي على محمل والذي يعني حلول النكبة. وقد لجن إلى الترجمة الحرفية لغرض 
اا سيتبين في الصفحات التالية [المحرر]. 
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۲ وهو عمل يُذكر في الغالب ممعالجته الصريحة للموضوعات الجنسية 
التي تحدت قواعد الرقابة في عصرها. للوهلة الأولى» قد تبدو هذه طريقة غريبة 
ممواصلة استكشافنا لتاريخ الانقراض. م يكن لورانس عاماً بالبيولوجياء وم يتناول 
في كتاباته بشكل مباشر أي موضوعات بيولوجية أو علمية. لكن هذا اممقطع 
يجسد الإحساس العميق بالتشاؤم والشك والهلاك الذي ساد الثقافة الأوروبية 
والأمريكية خلال العقود ما بين عام 1900 والحرب العاملية الثانية» وهو ما هثل 
نقطة تحول رئيسية في قصتنا. برغم تيز القرن التاسع عشر بإحساس سائد 
بالتفاؤل والإهان بالتقدم غير اممحدود للحضارة الغربية وقيمهاء أظهرت لنا أوائل 
القرن العشرين تباينا مفاجتاً ومذهلا. انعكس هذا في الفنونء وي الفلسفةء وفي 
النظرية الاجتماعية. وق الدراسات التاريخيةء وف الخطاب السياسي» وفي العلوم 
أيضا: استندلت الفلسفة الوضعية "١ءن«نازومم‏ للعصر الفيكتوري مزاج أكثر قتامة 
بكثير» حيث تشكك العديد من المراقبين المعاصرين ف القيم الآمنة للمجتمع 
السابق عند كل منعطف على ما يبدو. 

أحياناً ما يُطلق على هذا الإحساس الجديد واممتشائم ببساطة اسم «الحداثة» 
Modernism‏ برغم أن هذا المصطلح» كتسمية عامة» يفشل في الإحاطة 
بخصوصية التحوّل الذي أصفه. وصف الممؤرخ البريطاني البارز إيريك هوبسباوم 
Eric Hobsbawm‏ العقود الأولى من القرن العشرين على نحو أكثر ملاءمة بأنها 
«عصر الكارثة» باعتبار أن مفهوم «الكارثة» eطمهءاءهtهء‏ ينقل الإحساس بأن 
ا لمجتمع الغري» كما وصفه هوبسباوم يعاني من آزمة عميقة. والتي «كانت» 
بطريقة أو بأخرى» توشك على تدمير أسس وجوده» وأنظمة القيمة. والأعرافء 
والفهم الفكري الذي شکلته ونظمته» (235 ,1989 n‏ سهطیه1]). یتجاى هذا 
الإحساس «بالكارثة» أو «الأزمة» بشكل خاص ف أعمال «الحداثيين الأدبيين» مثل 
لورانس» ودبلیو بي يیتس ء۲ .8 .۷» وتي إس إلیوت ٤۴11٥۲‏ .5 .۰1 وعزرا باوند 
Ezra Pound‏ ولویس فردیناند سیلین Ferdinand Céli¬¢‏ 0uisا‏ وفرجینیا 
وولف ەە aنمنع۷ء‏ وکثیرین غیرهم» حیث کذراً ما ظهرت صور الكارثة أو 
نهاية العام على نحو بارز. لكن هذه الموضوعات ظهرت أيضاً في الفلسفة ا معاصرة؛ 
على سبیل اممثالء في أعمال فريدريك نیتشه eطcءzاN¡e ۴e dric۸‏ والبیر کامو 
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Sig ۴۲u وف نظرية التحليل النفسي لسیغموند فروید‎ ؛A‎ ns 
وفي النظرية التاريخية اممتشانمة لأوسفالد شبنغلرإءاعدءم؟ ۷14ء0؛ وف الأدب‎ 
الروائي التأملي لإتش جي ويلز ءا1ا6 .6 .8 وجاك لندن ١0ف[ )ءه[؛ وف طيف‎ 
متنوع من السياقات الثقافية الأخرىء سواء «العالية» أو «اممتدنية». وقد نجح هذا‎ 
الحس الثقافي الواسع -للأزمة والكارثة والانحدار- في ترك بصمة على علم اليوم. كان‎ 
هذا هو الحال بشكل خاص مع نظريات الانقراض البيولوجي» والتي نزعت إلى‎ 
التخلي عن الرواية الداروينية الأكثر تدرجا التي ناقشناها في الفصل السابق» لصالح‎ 
التفسيرات الممبنية على الانحطاط الحتمي و«الشيخوخة العرقية» رأنانوعء اهزعهي»‎ 
والتي كثيراً ما تقارن مباشرة با مناقشات التاريخية ا معاصرة للتدهور الاجتماعي‎ 
والثقا الحتمي والانقراض.‎ 

من بين ا موضوعات الرئيسية لهذا الكتاب» نجد المدى الذي عكست فيه 
القيم الثقافية والبيولوجية ال محيطة بالانقراض وعزز بعضها بعضاًء مما يشكل 
ما أسميه «متخبّل الانقراض» ۷إة”1عه 1٠‏ «٥ذاء"ا×م.‏ في العصر الفيكتوريء 
انعكس صدى التفاؤل بشأن التقدم الاجتماعي والصناعي في النظريات 
البيولوجية التي تؤكد التقدم عن طريق التنافس الصحي بين الكائنات والأنواع 
الحية. كثيراً ما كان بُنظر إلى الانقراض باعتباره طريقة الطبيعة لإزالة الأوراق 
الميتة لتمكين الجذور السليمة من النمو. ومع ذلك فخلال العقود الأولى من 
القرن العشرينء وجد التشاؤم اممتزايد بشآن إمكانية التقدم البشري غير المحدود 
صدى في النظريات البيولوجية -التي شاعت بصفة خاصة بين علماء الأحافير 
الأمريكان والألمان- التي رأت أن انقراض الأنواع كان نتيجة حتمية «لدورات 
الحياة» العرقية المحددة سلف والتي تفضي فيها فترات «النضج» الطويلة إلى 
مرحلة أخيرة من «الشيخوخة» yإاناندهء‏ أو «التشيخ» enescenceءالعرقي.‏ ق 
كثير من الحالات» استندت هذه النظريات البيولوجية صراحة إلى بيانات تاريخية 
معاصرة -مثل شبنغلر- عن دورات مماثلة من الازدهار والتدهور الاجتماعي» 
والتي كثيراً ما تنبأت بالزوال الوشيك للحضارة الغربية نفسها. يعتبر توقيت ظهور 
هذا النهج البيولوجي الجديد لفهم الانقراض أمراً مهماً للغاية؛ فهذه النظريات» 
التي تندرج تحت التسمية العامة «للتطور الموجه» ونوعمءعهطاإ0» راجت 
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ما بين عامي 1880 و1910 في نفس وقت شيوع الروايات التاريخية الدورية 
ا متشاتمةء وبخاصة في ألمانيا. كما سأوضح في هذا الفصل» فلم تكن هذه مجرد 
مصادفة؛ بل هكن إثبات أن هذه التفسيرات للتاريخ البشري أثرت بشكل مباشر 
على العديد من الممؤيدين الرئيسيين للنظريات البيولوجية الدورية. 

ظهر موضوع آخر مهم خلال هذه الفترة وهو مناخ ما پمکن أن یسمی «التفكیر 
الرؤيوي [اممتعلق بنهاية العام]» thinking‏ ypticاpoca.‏ هذه الفكرة» التي 
تجسدت في اقتباس لورانس الذي بدأت به هذا الفصل» تنص على أن ال مجتمع الغربي 
قد وصل إلى حالة متقدمة من الاضمحلال بحيث لا مكن إلا لكارثة دراماتيكية 
ورا عنيفة أن توفر أي أمل في إعادة ميلاده أو تجديده. تظهر رؤى نهاية العامء 
سواء كانت مجازية أو حرفيةء على نحو بارز في القصائد والروايات المنشورة في ذلك 
الوقت» والتي كثرا ما استندت مباشرة إلى ا مفاهيم العلمية ا محاصرة مثل الديناميكا 
الحرارية والانقراض. م يكن الخطاب الرؤيوي غير متوافق مع الروايات التاريخية 
ا معاصرة للتدهور الاجتماعي» مع فرق مهم واحد؛ برغم أن مؤرخين مثل شبنغلر 
تصورواء عموما دورات متكررة من صحود الحضارات وازدهارها وتدهورهاء تميل 
رؤى نهاية العام إلى التأكيد على مفهوم أكثر خطية للتاريخ. والذي مُثّل فيه نهاية 
العام تتويجا حاسماً بصورة ما. وبهذا ا معنى» فإن فكر نهاية العام [الزماني] العلماني 
secular‏ ypticismاpocaه‏ يعود إلى الجذور اليهودية المسيحية السابقة التي تمثل 
فيها نهاية العام نهاية التاريخ. ولكن برغم أن العديد من الشخصيات الأدبية البارزة 
-مثل بيتس ولورانس وإليوت- كثيراً ما أضافوا إلى رؤاهم لنهاية العام مواضيع دينية 
أكثر تقليديةء ظهرت سلالة موازية من الأدبيات الكوارثيةء وبخاصة آدب الخيال 
العلمي المبكرء التي تصورت نهاية العام بعبارات علمانية بحتة م تكن بالضرورة 
تحمل وعداً بالتطهير أو الخلاص .redempti01‏ 
() icاypاApca:‏ وصف مشتق من الاسم الإنجليزي ءمراةءهمه (وأصله من اليونانية ال0 AX0»‏ 
ويعني: رفع الغطاء)» وهو يدل على منح أشخاص مختارين أشياء خفية على معظم البشر. والاسم #كمرلهءهمة 
أيضاً هو عنوان آخر سفر في العهد الجديد (الإنجيل)؛ وترجمته العربية هي «سفر الرؤياء» وفيه نبوءات عن نهاية 
العام. المصطلح الدارج لهذا المفهوم عند العرب هو «كشف الحجاب». يدل الوصف ءنامراةءم م4 في الإنجليزية 


ا معاصرة عادة على نهاية العام» وسيترجَم في هذا الكتاب» حسب السياق» إلى «رؤيوي»» و«كوارثي»» و«متعلق بنهاية 
العام » [امترجم]. 
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مكن للمرء أن ميزء إذنء بين نوع من «الألفية العلمانية»* ١هاuءمء‏ 
yîllmillenarianism‏ من شأنها أن كارثة مأمولة ستؤدي إلى تخليص المجتمع 
الفاسد» وبين نزعة أكثر تشاؤما لنهاية العاء والتي تمتلك فيها البشريةء على الأقلء 
أملا ضئيلاً في المستقبل. في الحالة الأخيرة تخيل مؤلفو روايات الخيال العلمي 
على وجه الخصوص سيناريوهات نهاية العام التي استندت إلى أحداث فلكية أو 
جيولوجية تتشابه كثيراً مع النظريات الجيولوجية «الكارثية» السابقةء مثل نظريات 
كوفييه. من امثير للاهتمام أن علماء الجيولوجيا وعلماء الأحافير قي أوائل القرن 
العشرين» مع استثناءات قليلة جد ابتعدوا عن الروايات «الكارثية» الصريحة 
للاتقراض» والتي» كما سيناقش الفضل التال» م تظهر إلا ف خمسينيات وستينيات 
القرن العشرين. سأقترح هنا أن نهاية العام الزمانية العلمانية لحقبة ما قبل الحرب 
العابية الثانية مثلت سياق ثقافياً مهما للظهور اللاحق للانقراض الجماعي الكارثي 
في الخطاب العلمي؛ وهو أمر يمكن للمرء من منظور تطوريء أن يسميه نوعاً من 
«التكيف اممسبق» ٥ة‏ مةلهءإم على قبول النظريات البيولوجية الكارثية. ومع 
ذلك ففي نهاية المطاف» يشل القرن العشرون نقطة تحول في متخْيّل الانقراض 
الغربي؛ بشكل متزايد. نظر إلى الانقراض ليس فقط باعتباره فحصاً داخلياً لحلم 
القرن التاسع عشر بإمكانية التقدم غير المحدود» ولكن أيضاً كشيء ذي صلة واهتمام 
مباشرين مستقبل الحضارة الإنسانية. 


الانحطاط والتاريخ 

يمكن إرجاع جذور التفكير الكاري لأوائل القرن العشرين إلى أواخر العصر 
الفيكتوري» عندما صارت المخاوف بشأن «الانحطاط» الاجتماعي والبيولوجي 
موضوعاً بارزاً في الخطاب العلمي والسياسي الأوروي. كمفهوم استند الانحطاط إلى 
مخاوف طويلة الأمد إلى حد ما حول التقدم المستقبلي للتطور العرقي والاجتماعيء 
مع خلط الأفكار التطورية لداروين وسبنسر مع نظريات القرن التاسع عشر حول 
() يشير مصطلح «الألفية» نمه ١ءلانه‏ إلى عقيدة تنتمي إلى بعض الطوائف المسيحية (هي: المورمونء 


وشهود يهوه» والسبتيون» والإخوة بلاموث)؛ يؤمن أصحابها بأنه ستأتي آلف سنة تعقب النزول الثاني للمسيح ينعم 
فيها البشر بالسعادةء وبعدها ينتهي العام [المحرر]. 


103 


التفكير الكارتي 


الخصائص العرقية والتأريخ التشاؤمي المعاصر. في سياق بيولوجي» يشير الانحطاط 
degeneration‏ إلى «النكوص» ۸1٥1وإم۷ما‏ ال محتمل لفرد أو نوع ما إلى «نوع 
أكثر بدائية». أو فشل العرق ف الحفاظ على «القوة ال مولدة» اللازمة للحفاظ على 
التكيف أو التقدم إلى مراحل «أعلى» من التطور*. 

كان الانحطاط أيضا مصدر قلق مهما للنظريات البيولوجية الوراثية المبكرة: 
قبل الاعتراف الواسع بقوانين مندل للوراثة ف أوائل القرن العشرين» كان هناك 
الكثير من الالتباس والجدال حول كيفية عمل آليات الوراثة. في الطبعة الأولى من 
کتاب «أصل الأنواع» وَصف داروین نفسه حالات غامضة حیث «کثراً ما یرتد 
الطفل» من جانب سمات معينة, إلى جده أو جدته أو آي سلف بعید آخر» برغم 
أن نظريته عن التطور عبر الانتقاء الطبيعي قد يبدو نها تشير ضمنياً إلى أن مثل 
حالات «النكوص» هذه لن تصبح ثابتة في مجموعة سكانية ما م تنقل لها أفضلية 
تكيفية آنية. 

کان داروين معنياً في الغالب هناء وفي كتابه المنشور في عام 1868 بعنوان 
«تنوع الحيوانات والنباتات اممستأنسة« The Variation of Animals and‏ 
under Domestication‏ antsاP.‏ بالحالات التي ظهرت فيها السمات في البشر أو 
النباتات والحيوانات اممستأنسة بعد غياب جيل واحد أو بضعة أجيال. لكن الجدال 
کان معقداً بسبب أفكار مثل «نظرية الإعادة llفختصرة«< recapitulation theory‏ 
التي وضعها عام الأجنة الأماني إرنست هیکل 1ءk٥٥ه1‏ 8۲۸ والتي اعتبرت أن 
مراحل التطور الجنيني للحيوان (تنشۇ الفرد رم#عهاده) تعكس التاريخ التطوري 
لنسبه (تنىشۇ السلالة ر«#عهارطم). إذا كان الجنين النامي قد مز بالفعل باممراحل 
التطورية اممبكرةء كما اقترح هيكلء فيبدو أنه رما كانت اممخلوقات الناضجة نفسها 
يمكنها الرجوع إلى أشكال تمثل خطوات تطورية سابقة. إنصافا لعلماء القرن التاسع 
عشرء فهذا موضوع بالغ التعقيد ولا يزال يشغل اهتمام علم البيولوجيا الحديث. 
ولا سيما في مجال النمو التطوري (ه۷ءل-هءء)؛ حدد علم الوراثة الحديث الآليات 
التي هكن من خلالها للجينات التي أصبحت خاملة أن تظل كامنة في الجينوم 
مص0«عع لفترات طويلة من الزمن» لكي تظهر لاحقاً من خلال طفرة نادرة: ما 
یسمی بالتأسلات یصواہهاه» مثل ظهور ذیل ثري ف البشر أو أرجل للثعابين. لكن 
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الفكرة القائلة بأن نوعاً ما أو عرقا بعينه هكن أن «يتطور عكسيا» اهبعل أو 
فكرة وجود نوع أكثر «بدائية» من الآخرء لا تدعمها نظرية التطور الحديثة*. 
لكن هذا هو بالضبط ما اعتقده العديد من علماء البيولوجيا في أواخر القرن 
التاسع عش وتتناسب الفكرة جيداً مع محاولات تصنيف التسلسلات الهرمية للعرق 
البيولوجي ف البشرء على سبيل ال مثالء كما ناقشنا في الفصل السابق. وبالإضافة إلى 
ذلك رأى البعض أنه هكن تفسير الخصائص «الباثولوجية» المزعومة ف البشر-مثل 
الانحراف الجنسي أو الجنون أو الإجرام- باعتبارها انحرافات تطورية. كانت هذه 
هي الحجة التي اقترحها الطبيب وعامم الإجرام الإيطالي سيزاري لومبروزو ءاهوءم) 
00ص0[ ف کتابه الصادر فی عام 6 بعنوان luomo delinquente‏ أو 
«الإنسان اممجرم»» والذي افترض أن اممجرمين ميلون إلى امتلاك خصائص جسدية 
تعكس سمات أسلاف البشر البدائيين أو حتى القردة. تأثرت كتابات لومبروزو 
بعمق بافتراضات علم القياسات الأنتروبومترية anthropometry‏ الذي فقد 
مصداقيته الآن» والذي اعتمد على قياسات الجمجمة والخصائص امادية الأخرى 
لاستنتاج القدرات العاطفية والعقلية. لكنه كان عميق التأثير في وقتهء وكثيراً ما 
استشهد به حتى القرن العشرين» ولاسيما في الولايات المتحدة من قبل مؤيدي 
اليوجينيا الذين عارضوا الهجرة من الدول ذات المعدلات المرتفعة من «الانحطاط» 
العرقي. أصبح الانحطاط أيضاً مجازاً شائعاً في الأدبيات التأملية ۷eزخهاuءممء‏ 
iterate‏ فظهر بشکل بارز» على سبیل اممثال» فی كتاب مثل «طرزان القردة» 
Tarzan of the Apes‏ لإدغار رايس ڊaروj‏ )1914( «Edgar Rice Burroughs‏ 
وكتابي إتش جي ويلز «آلة الزمن» (1895) neنطNac 1he rime‏ و«جزيرة 
الدکتور مورو» (1896) send of Doctor Moreau‏ 1heء‏ وکتاب ہرام ستوکر 
.Dracula (1897) «IJI» ùjgizhl Bram Stoker‏ 
لا هشل الانحطاط في حد ذاته نظرية للانقراض البيولوجي أو الاجتماعيء 
لكن عناصر نظرية الانحطاط وجدت طريقها إلى عدد من المناقشات حول التاريخ 
الطبيعي والبشري التي افترضت وجود مرحلة نهائية من «الشيخوخة» المتدهورة 
التي أدت إلى انقراض الأنواع أو الحضارات. أحد الأمثلة المبكرة والمؤثرة كان كتاب 
اي راي لانکستر )مه1 ره‌R‏ .8 الممعنون «الانحطاط: فصل ق الداروينية» 
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Degeneration: A Chapter in Darwinism‏ والذي نشر في عام 1880. کان 
لانكستر عام حيوان بريطانياً برز كعضو في كلية لندن الجامعية التي أنشأها توماس 
هنري هکسلي ey‌ا×8u 0٣a 8٥۲,‏ ط1 في سبعينيات ومانينيات القرن التاسع 
عشرء وكان حليفاً قوياً لهكسلي الذي دافع عن آلية داروين في الانتقاء الطبيعي 
ضد تحديات اللاماركية وغيرها من النظريات الداروينية الجديدة للتطور. عرف 
الانحطاط البيولوجي بأنه «تغيّر تدريجي للبنية التي يتكيف فيها الكائن الحي مع 
ظروف الحياة الأقل تنوعاً والأقل تعقيدا» والذي استند فيها إلى دراسات مكثفة 
للتاريخ التطوري للافقاريات البحرية”. 

وبالتالي» أدى الانحطاط إلى انخفاض ف اللياقة التكيفية» والذي هكن أن 
يؤدي ق النهاية إلى انقراض سلالة ما؛ ومع ذلك وعلى عكس العديد من علماء 
البيولوجيا وعلماء الأحافير المعاصرين الذين رأوا الانحطاط نتيجة لدورات الحياة 
العضوية الداخلية المنشأًء م يعتبر لانكستر أن المرحلة الانحطاطية حتميةء 
کما وضع فکرته في سياق دارويني صريح. وكذلك آجری لانکستر مقارنات بین 
الانحطاط البيولوجي والاجتماعي» بحجة أن «الدول الحضارية العالية قد بادت 
وأفسحت المجال للدول الممتدنية واممنحطة» كما هو الحال عندما «تدهورت 
روما عندما امتلکت ثروات العام القديم» (58 ,33 ,1880 ankes†erا).‏ بھذا 
المعنى» ربط لانكستر» مثل غيره من المراقبين ال معاصرينء الانحطاط الاجتماعي 
بزيادة الثروة أو القوة التي أعاقت الإبداع والتنافس والتقدم الثقافي. وقد علق 
على مجتمعه بآنه من بين «الأعراق البيضاء في أوروباء يبدو أن إمكانية الانحطاط 
تستحق بعض الاهتمام»» وجادل بأنه «لدينا على الأقل سبب للخوف من أننا قد 
نتعرض للانحطاط »› )59-60 ,1880 .(Lankester‏ 

تردد صدى توقعات لانكستر القاتمة بقوة في ثقافة منشغلة بشكل متزايد 
بالتدهور الاجتماعي والعرقي. جمع فرانسيس غالتون ١هالھ6‏ وiعمه۴۲»‏ ابن عم 
داروين وأحد المناصرين الأوائل لليوجينياء المخاوف المتعلقة بالاختلاط العرقيء 
وتحرير المرأةء والانحطاط الثقافي ف سرده لسقوط الحضارة اليونانية القدهة» الذي 
مثل إشارة مستترة إلى ا مستقبل المحتمل لبريطانيا. كما قال في كتابه ا مؤثر«العبقرية 
اkمتوlرڈة«‏ )1869( :Hereditary Genius‏ 
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«نحن نعرف» ورها نخمن آكثر» سبب تراجع هذا العرق [اليوناني] 

ذي الممواهب الرائعة. صارت الأخلاق الاجتماعية متراخية للغاية؛ وأصبح 

الزواج غير عصريء وتم اجتنابه؛ العديدٌ من أكثر النساء طموحاً كَنْ 

من البغايا ا معلنات» وبالتالي كن عقيمات» وكانت أمهات الجيل التالي 

من طبقة غير متجانسة heter ەچen e0 us‏ [تقراً: «أدنى» .]inf rior‏ 

في بلد صغير يحده البحر [والذي يشبه إلى حد بعيد إنجلترا!]» حيث 

يتواصل النزوح والهجرة باستمرار» وعندما تصبح الأخلاق فاسدة مثل 

تلك التي سادت اليونان خلال الفترة التي أتحدث عنهاء فسيفشل النقاء 

العرقي بالضرورة. لذلك. لا هكن أن يكون مفاجتاً لناء برغم أنه مل 

محنة شديدة للبشريةء أن تلاشت السلالة الأثينية الرفيعة واختفت» 

.(Galton 1869, 344-45)‏ 
في الواقح» أصبح الانحطاط من هذا النوع مصدر قلق كبيراً لحركة اليوجينيا 
التي ظهرت في الولايات الممتحدة وأوروبا في أوائل القرن العشرين» حيث صممت 
الاستراتيجيات لتقوية الأصل «النقي» عن طريق الاستيلاد الانتقائي ومنع تدفق 
الأفراد امنحطين عن طريق تقييد الهجرةء والتعقيم القسري» كما مورس القتل 
الجماعي (وهو الأكثر ترويعا) برعاية الدولة. لكن إحدى سمات حركة اليوجينيا 
التي ميزتها عن المقاربات البيولوجية-الاجتماعية المماثلة الأخرى للانحطاط -وسبب 
عدم ظهورها بشکل أکٹر بروزاً في هذا الكتاب- هي تفاؤلها الأساسي: على عكس 
العديد من دعاة الحداثة الأكثر تشاؤماً الذين نوقشوا في هذا الفصل» كان معظم 
دعاة اليوجينيا يؤمنون إِهاناً راسخاً ومثالياً بقدرة العلم الحديث على تخليص 
الحضارة وضمان تقدمها المستمر“. 

في دراسة التاريخ البشري» ساهم الانحطاط في تضخيم خطاب سابق عن 
التفسخ الاجتماعي الحتمي. في حين إن روح التقدم والوضعية التي عززت 
إمبريالية العصر الفيكتوري جرفت العديد من مؤرخي منتصف القرن التاسع 
عشر وما بعده» فقد اتخذ فصیل بارز في كل من أمانيا وبريطانيا موقفاً أقل تفاؤلاً. 
في أوائل القرن التاسع عشرء على سبيل الممثالء أشار ام مؤرخ الأماني بارثولد جورج 
نبور Barthold Georg Niebuhr‏ إلى وجود أوجه تشابه مزعجة بین تدهور 
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روما وسقوطها ومستقبل حضارته ال معاصرة (كان نيبور أحد المؤرخين الذين أثروا 
في مفهوم تشارلز لايل التاريخي لتاريخ الأرض باعتباره دورياً 1هءذاءرء لا متدرجاً 
مsiهاعدام).‏ من نواح كثيرة» مثلت الفلسفة الوضعية للمنظر الفرنسي أوغست 
كونت August Conte‏ -التي حددت دورات التقدم الاجتماعي عبر مراحل 
لاهوتية وميتافيزيقية وعلمية- استجابة مباشرة ممثل هذا التفكير» مع فرق مهم 
هو أن كونت مم يتصور أن تلي صعودَ الحضارة فترة من التراجع. لكن التقليد 
الكئيب استمرء وبخاصة ف آمانیاء حیث أثرت کتابات ياكوب بوركهارت طهءه[ 
Burkhardt‏ على الكثيرين بتنبؤاته المتشانمة حول مستقبل الثقافة الأوروبية 
المعاصرة في مواجهة «البربرية العاممية» الزاحفة. أثرت كتابات بوركهارت الرئيسيةء 
التي نشر معظمها في ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشرء على جيل من 
المؤرخين؛ ومن خلال زمالته وصداقته الشخصية» أثر بوركهارت بشدة على تطور 
فلسفة فريدريك نيتشه المتشانمة على نحو فريد". 

يرجح أن يكون التفسبر الوحيد الأكثر إيجازاً وتأثيراً للانحطاط كقوة تاريخية 
هو کتاب صدر في عام 1892 اکس نورداو الاه" ×ه× بعنوان بسيط هو 
«الانحطاط» .Degenerati0۸‏ والذي لخص معظم اممخاوف التي ظهرت بأشکال 
مختلفة في الحداثة الكارثية في القرن التالي. ولد نورداو لعائلة يهودية نمساويةء 
اصع ف الهابة شخصية ريسيت جا إل جنب مح ودر خرترل 156646 
1ع ف المنظمة الصهيونية العامية بعد أن خلص إلى أن تحرر اليهود لن ينجح 
في أوروبا بعد قضية دريفوس انهاه s»ا؟رهإ0‏ سيئة السمعة في فرنسا عام 1894. 
هنح نهج نورداو هذا تجاه الانحطاط نكهة فريدة إلى حد ماء حيث إنه م يكنء 
مثل العديد من الممراقبين المعاصرين» يدافع عن القيم الأوروبية امسيحية الشمالية 
التقليدية. ومع ذلك فقد شخْص في مجتمعه تدهوراً في الأخلاق واممثاليةء والذي 
وصفه بأنه «نهاية نظام راسخ» ظل لآلاف السنين يرضي المنطق» ويقيّد الفسادء وفي 
کل فن يحتوي شيئاً من الجمال» (5 ,1895 اھه۸). 

اعترض نورداو على الشعبية الممتزايدة مفهوم «نهاية القرن» 1eءغiء-مd-»اf‏ 
لأنه اعتبر أنه من السخف أن يكون للوحدات الاصطناعية مثل «القرن» معنى 
تاریخي مستقل. بدلاً من ذلك» اقترح مصطلح «نهاية العرق» e-۲۵٤‏ ل- f٣‏ باعتباره 
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أدق قي التعبير عن «الشعور السائد.. بالهلاك والانقراض الوشيكين» الذي كانت 
تستشعره أوروبا. كتب: «في أيامنا هذه» نشأت في العقول الأكثر تطوراً هواجس 
غامضة لغسق الأمم» حيث تتضاءل كل الشموس وكل النجوم تدريجياًء وتهلك 
البشرية بكل مؤسساتها وإبداعاتها في وسط عام يحتضر» (2 ,1895 uةلإه).‏ برر 
هذه الرؤية الكارثية الصريحة عن طريق الاستشهاد بدراسات الانحطاط البيولوجي 
- ها فيها كتابات لومبروزو على وجه الخصوص- كمساهمة في مجتمع غير صحي 
بشكل متزايد لن يتمكن من إدامة نفسه: «الانحطاط هو حالة مرَضية؛ والدليل 
الأك إفاعا عن ذلك هه أن الفوغ انط ل تى بل تقرض» 1895 0× 
5). بالإضافة إلى الإشارات املمآلوفة الآن إلى الانحطاط الاجتماعي والثقافيء استقى 
وراو آيفا اعارا من القوارة الطيعة ما ها الاندلاع الفين الجية 
كراكاتوا ١٥ة)هءK‏ البركانية الإندونيسية في عام 1883ء الذي قتل عشرات الآلاف 
وسبب اضطرابا ف آفاط الطقس العانية لسنوات: «تجمحت السحت ف السماء 
وهي مشتعلة في الوهج غريب الجمال الذي شوهد على مدى سنوات بعد ثوران 
برکان كراكاتوا قوق الأرض: قرحف الظلال بكاة متراندة العم مغافة جم 
الأشياء في ظلام غامض.. لقد انتهى النهارء واقترب الليل» (6 ,1895 uهلإه).‏ 

لا شك في أن الحدث الصادم الأكبر في أواثل القرن العشرين كان الحرب العاممية 
الأولى» والتي آثرت بعمق على الحالة ال مزاجية السيئة للأدب والفلسفة والتاريخ 
الأوروبيين خلال عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. كانت هذه هي «الكارثة» 
«صوراءهاهء التي أشار إليها لورانس في افتتاح رواية «عشيق الليدي تشاترلي» 
والتي «أدت إلى سقوط السقف»*/ على رأس كونستانس تشاترلي: بعد إعادته 
من فلاندرز ۴1۵٣۵٤٤5‏ لی إنجلترا «محطماً بشکل آو بآخر» حاول کلیفورد زوج 
كونستانس» استئناف حياته الطبيعيةء «لكنه تعرض لأذى من الشدة بحيث إن شيت 
ما بداخله قد هلك» واختفت بعض مشاعره» (1-2 ,1928 W٥٣۴‏ 4[]). مکن» إِذن»ء 
إرجاع خيانة كونستانس اللاحقة مباشرة لهذا الحدث المفجع. ولكن برغم استحالة 
تضخيم الصدمة التي لحقت بالنفسية الأوروبية بسبب الحرب» فمن امهم التأكيد 


(#) انظر نص ذلك الافتتاح في مستهل هذا الفصل [المحرر]. 
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على أن الحرب» كما أوضحت المناقشة السابقة» م تخلق ثقافة الهلاك والكارثة التي 
سادت النصف الأول من القرن العشرين. على العكس من ذلك» أكدت الحرب لدى 
العديد من المراقبين ببساطة التوقعات الرهيبة التي ظلوا يطرحونها منذ فترة. ومع 
ذلك» فمن بين الآثار المهمة ال محتملة للحرب تعزيز التشاؤم تجاه آمال الخلاص التي 
تشبث بها الألفيون العلمانيون بوهن متزايد؛ برغم أن الضربة النهائيةء كما سأناقش 
في الفصل التاليء رها م تأت حتى الحرب العاممية الثانية. 
في بعض الأحيان» يُنظر إلى السفر العظيم لأوسفالد شبنغلر «تدهور الحضارة 
الغربية» - وهو أطروحة تاريخية ضخمة عن صعود حضارات العام وسقوطها- على 
أنه ملخص للحالة المزاجية لأوروبا ما بعد الحرب. كما وصفه الفيلسوف الأماني 
إرنست کاسیریر E٣ ٣ss¡۲۴۲‏ فی عام 1946: 
«في عام 1918 ظهر كتاب «تدهور الحضارة الغربية» لأوسفالد شبنغلر. 
رها م يسبق لكتاب فلسفي أن حقق مثل هذا النجاح ال مثير. لقد ترجم إلى 
جميع اللغات تقريباً وقرأه جميع أنواع القراء: الفلاسفة والعلماء وا مؤرخون 
والسياسيون والطلاب والعلماء والتجار والرجل الذي في الشارع». 
ولکن کما آوضح کاسریں فق آثار کناب بغار مھاعر کات تعر عقا 
منذ فترة: 
»کان Der Untergang des Abendlandes ùlgie‏ [تدھور 
الغرب] مثابة شرارة كهربائية ألهبت خيال قراء شبنغلر. دشر الكتاب 
في يوليو 1918ء ف نهاية الحرب العامية الأولى. في هذا الوقت» أدرك 
کثیرون» إن م يکن معظمناء أن شيتاً ما كان فاسداً في حالة حضارتنا 
الغربية التي نالت إشادة كبيرة. عبر كتاب شبنغلر بطريقة حادة 
وواضحةء عن هذا القلق العام» (289 ,1946 ٣e۲‏ ¡ssةC).‏ 
برغم أن كتاب «تدهور الحضارة الغربية» م ينشر إلا بعد هدنة و 1918 
إلا أن مؤلفه فکر فيه في الواقع منذ عام 1911ء بعد فترة وجيزة من اة مبراثاً 
متواضعاً بعد وفاة والدته» مما مکن شبنغلر من الاستقالة من منصبه كمدرس في 
مدرسة ثانوية ومتابعة أبحاثه بتفرغ كامل. كما أوضح شبنغلر نفسه: «في ذلك 
الوقت» بدت لي الحرب العامية وشيكةء ورأيتها كذلك باعتبارها مظهراً خارجياً 
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لا مفر منه للأزمة التاريخية» وتمثلت محاولتي لفهمها في دراسة روح القرون 
-وليس السنوات- السابقة» (46 ,1926 إءاعمءم؟). كما صاغها شبنغلر بنفسهء 
إذن» كان الكتاب نفسه - ونظريته عن دورات صعود الحضارات وسقوطها- قل 
استلهاماً للحرب؛ لأن الحرب كانت «ا مظهر الخارجي الحتمي» للنظريةء التي كانت 
لها سوابق أعمق بکثیر. على وجه الخصوص» استشهد شبنغلر بنيتشه ويوهان 
فولفغانغ فون غوته Johann Wolfgang vo۸ Go‏ بوصفھما مصدرَي إلهام 
رئیسیین له» كما تعود نظرته للتاريخ إلى تقليد القرن التاسع عشر للسرد التاريخي 
الرومانسي وا متشائم. 

تتمثل الفرضية الرئيسية لكتاب «تدهور الحضارة الغربية» في أن الحضارات» 
مثل الكائنات أو الأنواع الحيةء لديها دورات حياة محددة سلفاً لا تدوم لأكثر من 
ألف سنة تقريباً. كما صاغها شبنغلر: «كل ثقافةء وكل مراهقة ونضج وانحدار 
لثقافة ماء وكل مرحلة من مراحلها وفتراتها الضرورية جوهريا لها مدة محددة» هي 
نفسها دانم وهي التي تتكرر دانماً مع التركيز على رمز بعينه» ,1926 اع« م8) 
(109. لإثبات هذه النقطة» استعرض الكتاب الحضارات العظيمة «لتاريخ العام» 
ويجادل بن الاعتقاد الغربي من حيث استثنائيته الخاصة مشابه «ممركزية الأرض» في 
علم الكونيات قبل کوبرنیكوس ءuءندإ»مه).‏ وبالتالي» وصف شبنغلر وجهة نظره 
بآنها «كوبرنيكية»؛ لأنها «لا تعترف بآي نوع من اممكانة المتميزة للثقافة الكلاسيكية 
أو الغربية» (18 ,1926 إ#اعد٠م8).‏ بدلا من ذلك» كما يظهر من أعمالهء فإن تاريخ 
العام هو «دراما لعدد من الحضارات الكبرىء التي انبثق کل منها بقوة بدائية من 
تربة المنطقة الأم التي ارتبطت بها بشدة طوال دورة حياتها بأكملها. كانت لكل 
منها فكرتها الخاصةء وشغفهاء وحياتهاء وإرادتهاء وشعورهاء بل وموتها» ماع ٠م5)‏ 
(21 ,1926. بخصوص هذه النقطة الأخيرة» كان شبنغلر واضحا اما من حيث إن 
«موت» حضارة ما يشبه الانقراض البيولوجي للأنواع؛ نظراً لأن «كل ثقافةء أيضا 
لها أسلوبها الخاص ق الانقراض الروحي» وهو ما ينبع بالضرورة من حياتها ككل» 
.(Spengler 1926, 356)‏ 

الأمر الملحوظ في نظرية شبنغار للتاريخ -والذي ف اعتقادي م يلاحظه كثير من 
القراء- هو مدى ارتباطها بالبيولوجيا والجيولوجيا. كانت فلسفة شبنغلر مناهضة 
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للداروينية والرومانسية موقا مما يعني آنه رفض المادية الصارمة للانتقاء الطبيعي 
والطفرات الجينية العشوائية كأساس للتغبّر التطوري. في الواقع» فإن اعتقاده بأن 
الحضارات البشرية لها «دورات حياة» قد تأسس على مفهوم عضوي للتنظيم 
الاجتماعي» والذي يدين بالكثير لتقليد «اممذهب الحيوي» اءناه۷ في البيولوجيا 
الرومانسية الأمانية ف القرن التاسع عشر: الفكرة» على حد تعبيره أنه لكل كائن 
حي أو نوع فردي «مُنح أيضاً الطاقة ال محددة للشكل؛ والتي تحافظ موجبها على 
نقائها أثناء تحقيقها للذات أو على العكس من ذلك تصبح باهتة وغير واضحة 
أو تنقسم بشكل مراوغ إلى العديد من الأصناف» (32 ,1926 ۲ءاع١٠م؟).‏ يشير 
استخدام شبنغلر طمصطلح «شكل» هنا إلى استخدام غوته ممصطلح «امورفولوجيا» 
[الشكل] رعهاهطمإهM‏ (امصطلح الذي استخدمه شبنغلر في الأصل الأماني 
0gieاhoم0rصi)»‏ والذي استخدمه غوته کثیراً ممناقشة أوجه التشابه التشريحية 
بين أعضاء الأنواع المختلفة من الكائنات الحية (ما نسميه الآن «التناظرات» 
ا0ص0ط: مثل التشابه بين جناح الخفاش وزعنفة الدلفين). رد شبنغلر هذا 
الدين إلى غوته في العنوان الفرعي للطبعة الأّلمانية من کتlبd Umrisse einer‏ 
Morphologie der Weltgeschichte‏ (الخطوط العريضة مورفولوجيا تاريخ 
العام)» والذي يشير إلى المقارنات التي اكتشفها شبنغلر بين مراحل الحضارات 
امختلفة التي درسها. 

من وجهة نظر شبنغلر» فإن الآلية التي تفسر تطور الكاثنات الحيةء أو الأنواعء 
أو الحضارات عن طريق ا مراحل المتميزة وا محددة سلفاً لدورة حياةء هي خاصية 
جوهرية -أو «قوة» حيوية - لا هكن اختزالها إلى ما اعتبره شبنغلر أسباباً ميكانيكية 
هامدة. نظر شبنغلر إلى روايات لايل وداروين للتاريخ الطبيعي باعتبارها «مجرد 
مشتقات لتطور إنجلترا نفسها» والتي «عوضت عن الكوارث والاستحالات التي 
لا تحصی» کما اعترف به فون بوخ 1ن8 ۷٥۸‏ وکوفییه.. بتطور منهجيٌ على مدی 
فترات طويلة جداً من الزمن» ولا تعترف إلا بالأسباب التي من خسابها غلما 
وكذلك الأسباب ذات الممنفعة الميكانيكية حقاً بوصفها (أسباباً)» ,1926 (Spengler‏ 
(31. لكن شبنغلر كان لديه سبب للتشكك في هذا التفسير ا ميكانيي؛ لأنه «لا يوجد 
ما يدحض الداروينية على نحو قاطع أكثر من علم الأحافير». جادل شبنغلر بأنهء 
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بدلا من السلسلة السَلسَة غير المنقطعة للأشكال الانتقالية التي تنباً داروين بأن 
يكشف عنها السجل اا فإننا «نجد أشكالا ثابتة تماماً وغبر متغيرة ظلت كما 
هي عبر العصور الطويلة. وأشكالاً م تتطور وفقاً بمبدأ الملاءمة ولكنها تظهر فجأة 
وعلى صورتها النهائية؛ كما أنها لا تتطور لاحقا لتحقيق تكيف أفضلء بل يتناقص 
عددها وتختفي قي النهايةء بينما تنشأً أشكال مختلفة تماماً مرة أخرى» Spengler)‏ 
2 ,1926). يعتقد شبنغلر أن التفسير الوحيد لذلك هو وجود قوة حيوية داخلية 
مسؤولة عن ولادة الأنواع وازدهارها وموتهاء والتي وصفها بأنها «فترة حياة هذا 
الشكل» والتي.. تؤدي بشكل طبيعي إلى شيخوخة النوع وفي نهاية المطاف إلى 
اختفائه» (32 ,1926 ۲[ع«ءم؟). كان شبنغار واضحا تماما في أن نفس «فترة حياة 
الشكل» هذه هي ما يفسر: 

«التغيرات السريعة والعميقة [التي] تظهر نفسها في تاريخ 

الحضارات العظمى» دون أسباب أو تأثرات أو أهداف مشتركة من 

أي نوع. ظهر الأسلوبان القوطي ءiطاه‏ والهرمي dنصهإر؟‏ إلى حيز 

الوجود بشكل مفاجن مثلما حدث للإمبراطورية الصينية في عهد شي 

هوانغ تنا-ع«ه۷ط-1ط؟ والرومانية ف عهد اغسطس ونای ع اء وما 

حدث للحضارات الهيلينية والبوذية والإسلامية» (33 ,1926 ماع٣‏ ء8p).‏ 
من اممهم أن نلاحظ آنه برغم أن القياس البيولوجي لشبنغلر قد يبدو غير متزامن 
مع فهمنا الحالي للبيولوجيا التطوريةء فقد دعمه على نطاق واسع (كما سيناقش 
أدناه) عدد من علماء الأحافير الأممان والأمريكان ا معاصرين المؤثرينء والذين دافعوا 
أيضا عن التظريات التعاقة بدورات حياة الأنواع. من الواضح أن شبنغلر كان مدركا 
جيداً لهذه النظريات» بل تنبا بأنه «لا ريب في أن البيولوجيا المستقبلية -على 
عكس الداروينية والاستبعاد من حيث الممبداً لدوافع اللياقة السببية لأصول الأنواع- 
ستقخذ فترات الحياة المحددة سلفا كنقطة انطلاق لإعلان جديد عن مشكلتها» 
(109 ,1926 إ#اعدممS).‏ كان شبنغلر مخطتاً في هذا التنبؤ؛ فهو م يتوقع الاصطناع 
التطوري الحدیù Modern Evolutionary Synthesis‏ الذي ظھر ف أربعينيات 
القرن العشرينء والذي تسبْب في ترسيخ الداروينية كنموذج لا منازع له للتفسير 
التطوري. ولكن في ذلك الوقت» ملت كتابات شبنغلر نظاما شاملا للتاريخ البشري 
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يتخلله حتى النخاع التفكير البيولوجي ال محدذث فيما يتعلق بتفسيرات الانقراض» 
على وجه الخصوص. وبالإضافة إلى ذلك كما سأناقش بعد قليلء م يكن هذا التأثير 
في اتجاه واحد؛ يرجح أن علماء الأحافير في ذلك العصر استندوا على أوجه التشابه 
بين التاريخ الطبيعي والبشري كما فعل الممنظرون الاجتماعيون» واستلهم عدد من 
علماء الأحافير الأمان المؤثرين كتابات شبنغلر صراحة عند تطوير نظرياتهم الخاصة 
عن دورات الحياة الداخلية للأنواع. 


فكر نهاية العام الزماني إءء:مواهءهم م۸ والكوارثية ٨ءراءةة)‏ والحداثة 

صارت صور الاضطرابات الجيولوجية الكارثية شائعة بوصفها استعارات في 
الأدب الحداثي على مدى العقود العديدة التاليةء لكنها ظهرت أيضاً بشكل حَرْفي 
أكثر في روايات الخيال العلمي التأملية 1۷اه اءءمء حول نهاية العام وكذلك في 
التفسيرات العلمية ظاهرياً للتاريخ الطبيعي والبشري. كانت الكارثة أيضاً موضوعاً 
بارزاً ف التاريخ «الكوار» ءندصءرآءههء والنظرية الاجتماعية ممجموعة من اممثقفين 
الأمريكيين في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» ومنهم إغناطيوس 
دونیللي Donnelly‏ gnatiusا‏ وھومر ل Homer Lea‏ وبروکس وهنري آدامز 
Brooks and Henry Adams‏ (وھما حفیدان مباشران للرئیسین الأمریکیین جون 
وجون کوينسي آدامز sصAda and John Quincy‏ nطمo[)»‏ وجاك لندن (روائی 
امغامرات الشهير). برغم أن هذه المجموعة كانت غير متجانسة تماما من حيث 
الخلفيةء وامعتقدات» ونوع التعبير -بداية من الجيولوجيا التأملية الشعبية لدونيللي 
إلى التاريخ الاقتصادي الرفيع المستوى للأخوين آدامز والأدب الممبتذل لجاك لندن- إلا 
أنها تميزت بشكل فضفاض بالاعتقاد ال مشترك بأن ا مجتمع قد وصل إلى مأزق خطيرء 
والذي يتعرض للتهديد من الداخل بفعل الهجرةء والاضطرابات العماليةء والرأسمالية 
امفترسة» ومن الخارج» ولاسيما بفعل الصراع العرقي الحتمي مع صعود اليابان. 
برغم أن التدهور البيولوجي مم يظهر بشكل بارز في أعمال هؤلاء اممؤلفين فإن 
«دعاة الكوارثية» sاونصءراءهاهء‏ الأمريكيين (كما وصفهم المؤرخ فريدريك جاهر 
)۴rederic Jaher‏ تشارکوا مع نظرائھم الأوروبيين تشاؤماً ينذر بأن شمة «مستقبلاً 
كثيبا ينتظر فيه الدمارٌ ا ماجن أو الركودٌ البطيء حضارة فاسدة» (7 ,1964 إءطه[). 
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بالنسبة لبعض دعاة الكوارثيةء هكن أن تتخذ الكارثة شكل حدث مادي عنيف 
أو حرب عاممية دموية كما تنباً به هومر ليء الذي تخيّل في كتابه المعنون «شجاعة 
الج« )1909( Valor of Ignorance‏ جرا كارثية بين الولايات اممتحدة واليابان. 
بالنسبة لآخرين» من فيهم بروكس وهنري آدامزء كان الأرجح أن تكون الكارثة 
اقتصادية أو سياسية. رها تم تضخيم هذا الشعور بسبب عدم اليقين الاقتصادي 
الكبير الذي ساد الولايات المتحدة خلال العقود ما بين خمسينيات وتسعينيات 
القرن التاسع عشرء حيث أدت دورات الذعر والكساد الاقتصادي إلى زعزعة استقرار 
البنى الاجتماعية التقليدية التي كان الأخوان آدامن على وجه الخصوص, باعتبارهما 
من «براهمة» دنہ طها۳8/ بوسطنء» بعترانها أمراً ا بوجوده. رها حرض 
هذا التفكر الكساد الاقتصادي الكبيرٌ في سبعينيات القرن التاسع عشرء كما فعلت 
ا ميليشيات العمالية المسلحة والإضرابات العنيفة طوال نمانينيات القرن التاسع عشر. 
شملت هذه قضية هاي مارکت نهگ اء)إوصره3 سيئة السمعة في شيكاغوء 
حيث أدينت مجموعة من «الأناركيين» بالتحريض على أعمال شغب قتل فيها عددٌ 
من ضباط الشرطة‘؛ وإضرlب‏ wngتuدStrike j Homestead‏ عام 1892 حیث 
اشتبك عمال الصَلب فی بنسلفانیا بعنف مع عملاء بنکرتون ١٥۲إe)ہ٣‏ الذین 
عينهم أندرو کارنیغي Carnegie‏ Andrew؛‏ والذعر الذي وقع في عام 1893ء عشية 
المعرض الكولومبي العالمي في شيكاغوء الذي شهد ارتفاع معدلات البطالة على 
مستوى البلاد إلى 18 باممئة. 
یتجای رد فعل الأخوین آدامز بشکل أفضل فی کتاب بروکس آدامز 0ksها8‏ 
هل۸ الصادر في عام 1895 بعنوان «قانون الحضارة والأفول« The Law of‏ 
and Decay‏ izationاCii»‏ والذي یتماشی مع تقلید السرد التاريخي الدوري 
التشاؤمي لبورکهارت ولاحقاً شبنغلر. لکن ترکیزه کان «أمریکیاً» علی نحو فرید 
من حيث هوسه بالرأسمالية المتفشية. التي ألقى آدامز باللوم عليها في معظم 
التفسخ الاجتماعي الذي ابتلي به ا مجتمع الحديث. طرح آدامز نظريته باعتبارها 
علمية» حيث بنى «قانونه» للحضارة على «المبدأً العلمي المقبول بأن قانون القوة 


() نص طهء8: مثقف من أبناء الطبقة العليا [المترجم]. 
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والطاقة له تطبيقات شاملة في الطبيعة» وأن الحياة الحيوانية هي أحد امنافذ 
التي تتبدد من خلالها الطاقة الشمسية» (×ن-1نذل ,1896 sهك4).‏ ومن ثم فقد 
اقترحت نظريته عموماً أن نوعاً من الديناميكا الحرارية ينطبق على المجتمعات 
البشرية» حيث تمتلك الحضارات ثروات طبيعية من «الطاقة» والتي تتبدد في نهاية 
المطاف عن طريق الحرب أو الإنتاج العلمي والصناعي» مما يؤدي إما إلى الركود 
وإما إلى النكوص إلى «شكل بداثي للكائن الحي» (ن× ,1896 وطة4d).‏ وغني عن 
القول أنه اعتبر أن مجتمعه اممعاصر يُظهر أعراض التبديد الشديدء ويرجع الفضل 
في ذلك ق الغالب إلى تمركز رأس امال بيد العائلات القوية -واليهودية- مثل عائلة 
روتشیلد ءفا1طءءطاه۸ (كان آدامز معادياً علنياً للسامية)» وتوقع أنها يجب أن 
تفسح الممجال ف النهاية مام حضارة جديدة کار نشاطا في هذا الصددء م یجد 
آدامز شیعاً ممیزاً ف مصير الثقافة الغربية» حيث أظهر مسخه التاريخيّ «قانوناً 
متدرجاً للحضارةء تتميز فيه كل مرحلة من مراحل التقدم ببعض التغيرات الفكرية 
والأخلاقية والمادية» التي تتكرر خلال دورات غير نهائية من الصراع» وتوحيد 
الطاقةء والتبدد (362 ,1896 sص4كA).‏ 

على عكس آدامز الأرستقراطي» كان إغناطيوس دونيللي زراعياً شعبوياً ذا 
ميول طوباوية والذي قضى حياته المهنية المبكرة في السياسة» حيث مثل ولاية 
مينيسوتا في الكونغرس الأمريكي خلال ستينيات القرن التاسع عشر قبل أن 
يتقاعد ممارسة القانون ف القطاع الخاص والكتابة العلمية كهاو. بعد أن ترك 
السياسة» وجه دونيللي هذه الاهتمامات لتأليف كتابات عا زائفة اقترح 
فيها دورات من الكوارث الفلكية والجيولوجية التي زعم أنها شكلت تاريخ 
البشرية. حقق أول هذه الأعمال «أتلانتيس: العام ما قبل الطوفان» ۸٤14۸٤:‏ 
he Antediluvian World (1882)‏ نجاحاً جماهيرياً وألهم إحياء الاهتمام 
بأسطورة أتلانتيس» وهو ما استمر حتى أواخر القرن العشرين. كان الكتاب 
الثاني أطروحة آكار طموخا بعنوان فخم هو «راغناروك: عصر النار والحصى» 
»)Ragnarok: The Age of Fire and Gravel (1883‏ الذي زعم تفسیر 
التغيرات الرئيسية ف تاريخ البشرية باعتبارها نتيجة لكوارث فلكية وقعت قي 
الماضي السحيق ورها ستقع ف المستقبل. 
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استشهد كتاب «راغناروك» صراحة بنظرية الكوارث الجيولوجية في صفحة 
عنوانه» حیث اقتبس تصریح کوفييه في «خطابه التمهیدي» ٣1۸۵۲۷‏ 11ا۴ 
Discourse‏ ل«الثورات على سطح الكرة llفرغضة« Revolutions on the Surface‏ 
:of the Globe‏ 
«لا أميل إلى استنتاج أن البشر مم يكن لهم وجود على الإطلاق 
قبل الثورات الكبرى على الأرض. رها سكنوا مناطق ضيقة بعينهاء ومن 
ثم بعد هذه الأحداث الرهيبة عاودوا الانتشار عبر العام. راء أيضا 
ابثلعت الأماكن التي سكنوهاء وتوجد عظامهم مدفونة تحت قيعان 
البحار الحالية»'. 
في الواقع» تمثلت حجة دونيللي المركزية في آنه منذ فترة طويلة -لكنها تقح 
ضمن نطاق ما قبل التاريخ البشري- ارتطم مذنب بالأرض» مما تسبب في سلسلة 
دراماتيكية من الكوارث التي تضمنت تبخر البحار وعواصف عاتية وزلازل 
وانفجارات بركانية. وقي النهاية ساد العام عصر جليدي أدى إلى انخفاض درجات 
الحرارة بشكل كبير لدرجة أن آثاره لا تزال محسوسة في الوقت الحاضر (شكل 3.1). 
کان «دليل» دونيللي على هذا الحدث هو ما أشار إليه باسم «الانجراف» "11e‏ 
: وهي طبقة من الترسبات في الجزء العلوي من القشرة الأرضية تحتوي على 
الطين والحصى وشدف الأحجار وأدلة على حياة بشرية وحيوانية حديثة» ولكن 
ليست بها أحافيرء الأمر الذي جادل بآنه لا هكن أن يكون إلا «نتيجة عمل عنيف 
من نوع ما» (7 ,1883 رااء««ه0). وقال بوجود المزيد من الأدلة على هذه الكارثة 
في أساطير الحضارات من مصر القدهة إلى اليونان القدهة إلى اليهودية والإسلام؛ 
وقد تساءل: ماذا نجد أن كل مجتمع تقريباً قد سجل محناً قديةء مثل قصص 
الفيضانات التي تظهر کذراً في الأساطير والكتب المقدسة من جميع أنحاء العام؟ 
اقترح دونيللي أن الكارثة العميقة التي أدت إلى الانجراف رها وقعت قبل نحو ثلاثين 
آلف سنة» وقضت على حضارة مزدهرة؛ را هي تلك امموصوفة في أسطورة أتلانتيس 
نامه[4. لكنه ترك الباب مفتوحاً أمام احتمال وقوع كوارث فلكية وجيولوجية 
آخرى مماثلة في فترات أخرى في تاريخ خ البشريةء وحتى إن مثل هذا الحدث قد يقع 
مرة أخرى كجزء من دورة كبيرة من التدمير والانبعاث ط٤۲ناء۲:‏ «في سلسلة غير 
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نهائية تتمدد فيها الأعمار: الولادة. والحياةء والتطورء والدمار. وسيظل الأمر كذلك 
حتى نهاية الزمان» (436 ,1883 «ااه««00). لكن دونيللي -رها متأثراً بتربيته 
الكاثوليكية اممتدينة- أعرب عن أمله ف أن تنجو حضارتنا الحاليةء بشرط أن يثبت 
ا مجتمع أنه فاضل ونبيل. 

برغم طرحها كنظرية علمية. فمن الصعب على المرء التفريق بين العديد من 
عناصر فرضية دونيللي عن ارتطام المذنب والروايات التأملية ال معاصرةء والتي في 
عام 1895 تقريباً بدأت تظهر مخاوف كوارثية على نحو متزاید. في الواقع» قد يون 
من العدل أن نقول إن هذا النوع من الأدب «الكوارثي» قد اخترع في هذه الفترة. 
إن فكرة نهاية العام هي بالطبح فكرة قدهة جد وف التقاليد ا مسيحية تعود إلى 
قرون عديدة. لكني أفرق هنا بين «الكوارثية العلمانية» الحداثية والنوع الديني 
الصريح لعدة أسباب: 

أولاً- هيل التفكير الكوارثي ا مسيحي إلى النظر لنهاية العام باعتبارها حدثاً 
تطهيرياً ومخلصاً برغم أن النسخة العلمانية أقل تفاؤلاً بشأن بداية جديدة للبشرية 
بعد الكارثة. 

ثانياً- في التقاليد الدينية يحتل البشر المحور ا مركزي للمرحلة التاريخيةء وبالتالي 
فإن الكارثة التي تنهي الدراما الإنسانية هي أيضا «نهاية العام» حرفيا. 

في اممقابل» في أواخر القرن التاسع عشرء كثيراً ما عرضت الرؤى العلمانية 
لنهاية العام نهاية الإنسانية باعتبارها مجرد حدث تستمر به مسيرة تاريخ طبيعي 
أوسع؛ تخيلت العديد من الروايات والقصص الكوارثية النباتات والحيوانات وهي 
تستعيد عاملاً أخلاه البشر. لا شك في أن هذا اموقف قد تأثر باكتشاف القرن التاسع 
عشر «الزمن العميق» عصذا مءءل. والذيء كما جادل مارتن رودويك ہن۸3 
Rudwiek‏ كان ثورة في الوعي البشري لا تقل عمقاً أو رها ليست أقل احتمااً 
لزعزعة المفاهيم المهمة للبشريةء من آفكار كوبرنيكوس". أخيراًء عامل الكارثة 
امن للا ف السياق اعمان خو داما توغ من الأحداث الطبيحية سواد كات 
کار عن طاق اعون اة رل مدب أ ر طاعون أو كا عة عر 
أو داخلية (مثل حرب أو حادث صناعي أو علمي). في هذا الصدد» اعتمد أدب 
نılkة apocalyptic fiction (lll‏ وائل القرن العشرين بشكل واضح تماما 
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على العلوم المعاصرة لتخيل سيناريوهات واقعيةء ونزع إلى تجنب عوامل التدمير 
الطبيعية الفائقة والاعتباطية. 


The Earth O 


الشكل 3.1 تصور بمذنب يعبر مسار الأرض» في كتاب إغناطيوس دونيلليء راغناروك: عصر النار والحصى. 
Ignatius Donnelly, Ragnarok: The Age of Fire and Gravel (New York: Appleton and‏ 

Co., 1883), 91.‏ 
کما تکهن دونیلاي ف كتاب «راغناروك» رها تكون الأرض قد مرت عبر ذیل مذنب عظيم. «أو على 
العكس قد يكون المذنب» كما وصفته بعض الأساطير» قد ضرب الأرض مباشرة وفي منتصفهاء ورها تكون 
الصدمة قد غيرت زاوية ميل محور الأرض» وبالتالي بذّلت مناخ الكرة الأرضية بشكل دائم» (yااء«‏ ”۲0 
94-95 ,1883(. 


السؤال المغري الذي يجب طرحه هو: اذا ظهر أدب نهاية العام فجأةء 


في مطلع القرن العشرين تقريباء ومن دون أي بوادر سابقة؟ بناء على إحصاء 
دقيق إلى حد ماء أجد أن الفترة ما بين عامي 1800 و1895 شهدت نشر عدد 


التفكير الكارتي 
قليل من القصص والقصائد والروايات التي تتخيل نهاية العام العلمانية. وما بين 
عامي 1895 و1945ء تضاعف الرقم إلى عدة عشرات؛ وبعد عام 1945 بلغ عدد 
روايات نهاية العام وقصصها وأفلامها المئات. هكنني المجادلة بأن هذه الظاهرة 
هي نتاج نفس التحول في التفكير حول التقدم الغربي -الثقافي والعلمي- الذي 
ميْز أوجه القلق بشآن الانحطاط والانحدار في المظاهر الأخرى التي ناقشناها 
بالفعل. في الواقع» لن نبالغ إذا قلنا إن فكرة نهاية البشرية ذاتهاء في سياق 
علماني» مم تصبح واردة إلا في سياق هذه المخاوف الأوسع» وإن «متخيّل» نهاية 
العام هذا ساعد في خلق سياق هكن أن تؤخذ فيه النظريات العلمية للانقراض 
الكارڻي على محمل الجد. 

كانت رواية ماري شياي Mary Shelley‏ التأملية «الرجل |الÎآخر« "The Last‏ 
م التي تُشرت في عام 1826ء أول رواية حديثة حول نهاية العام (ثمنح أحياناً 
الرواية الفرنسية مص ص٥ط‏ إمندإم 1e‏ التي شرت عام 1805ء هذا الشرف» لكن 
لأنها تحتوي على عناص دينية قوية. فإنني لا أعتبرها «علمانية» با معنى الصحيح). 
تروي رواية شياي» التي کتبت بعد فترة وجيزة من وفاة زوجهاء الشاعر الرومانسي 
الكبير بيرسي بيش شياي yء1[ءط5‏ مءطءور8 yء۲٠۴»‏ قصة الناجي البشري الوحيد من 
وباء ضرب العام في وقت ما من القرن الحادي والعشرين. في حين هكن قراءة الرواية 
كنقد للعلم على نفس الممنوال مثل روايتها السابقة فرانکنشتاین 1۸‌ Franken)‏ 
(1818)» والتي حققت نجاحاً أكبر فإن ا موضوع الغالب ف رواية «الرجل الأخير» 
كان شعور الشخصية الرئيسية بالوحدة والعزلة الشديدتين. كما أشار إليه عدد من 
الباحثين» فقد استوحت شيلي هذا المزاج من شعورها بالعزلة بعد وفاة كل من 
زوجها واللورد بايرون» وما ترتب على ذلك من تفكك دائرة ال مثاليين الرومانسيين”'. 
لكن الأمر الجدير بالملاحظة بشكل خاص حول رواية «الرجل الأخير» هو مدى سوء 
استقبال الجمهور لهاء وهو ما يرجع جزئياً إلى جودة السرد -كان مستوى كل من 
النثر والحبكة أقل بكثير من مستوى «فرانكنشتاين»- لكنّ هناك سبباً مماثلا للاشتباه 
في أن امموضوع نفسه كان غير مستساغ لدى الأذواق المعاصرة. كانت اممراجعات 
قاسية: وصفها أحد المراجعين بأنها «تكرار مقزز للأحداث المرعبة» ووصفها آخر 
بأنها «نسل خيال مريض وذوق أكثر تلوثا» في حين وصفها ثالث بأنها «إجهاض»”". 
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وكذلك مم يكن جمهور القراء مهتماً جداً بها: كانت هذه أقل روايات شيلي مبيعا 
وانجرفت إلى غياهب النسيان في العقود التي تلت نشرها. 

م تكن «الرجل الأخير» هي الرواية الوحيدة من نوعها في عصرهاء لكنها 
كانت الأطول والأكثر موا تخيلت قصيدة جورج غوردونù George Gordon‏ 
أو اللورد بايرون «الظلام» Darks‏ التي شرت في عام 6»›ء بدورها كارثة 
تفني الحضارة لكنه صاغ هذا الحدث بعبارات مبهمة ومجازية إلى حد ما. تخيلت 
القصيدة مستقبلاً حدث فيه أن: 

انطفآت الشمس الساطعةء والنجوم 

تاهت مظلمة في الفضاء السرمديء 

بلا أشعة ولا طريق» والأرض الجليدية 

تتأرجح في عماها وسوادهاء في فضاء غير ذي قمر. 

وطرح الاحتمال الكثئيب الذي فيه: 

كان العام فارغاء 

هذا العام امزدحم والقوي 

کانت کتلة بلا مواسم» بلا عشب ولا شجرء 

كتلة من الموت.. فوضى من الطين الصلب (1816 ١٥إر86).‏ 

م تكن رسالة القصيدة قاتمة فحسب» فلم تقدم سوى القليل من الأمل في خلاص 
البشرية» لكنها استقت الصورة ذاتها من الأحداث ال معاصرة: في عام 1816ء ثار البركان 
الأندونيسي جبل تام ٻورا 014‌bۆ «Mount 1am‏ فأظلم سماء العام بالرماد وسبب «سنة 
بلا صيف» في أوروباء والتي ادعى بايرون أنها كانت مصدر الإلهام الأولي لقصيدته. 

حتى لا يتفوق عليه أحد نشر الشاعر الاسكتلندي توماس كامبل كه0ط1 
اام قصيدة بعنوان «الرجل الأخير» في عام 1823 والتي أثارت خلافاً بسيطاً على 
الأولوية مع بايرون (علق بعض المراقبين على أوجه التشابه بين تصورات كامبل وبايرونء 
مما دفع كامبل إلى الادعاء بأنه اقترح في الواقع الفكرة على بايرون قبل نشر قصيدة 
«الظلام»). لكن في حين حملت قصيدة بايرون للبشرية القليل من الأمل في الخلاص (قال 
في أبياتها الأخيرة: «اختفت الغيوم.. فلم يعد الظلام بحاجة إلى مساعدتها.. لقد أصبحت 
هي الكون»)» كان كامبل صريحاً في عرض نهاية العام كمقدمة للخلاص الإلهي: 
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هذه الروح ستعود إلي(ه) #0 

من أعطى شرارتها السماوية؛ 

لكن لا تفكري يا شمس» ستكون السماء قاتمة 
عندما تكونين أنت نفسك مظلمة! 

کلا! ستحیا مجدداً وتضيء 

في نعيم تجهله أشعتك» 

فقد رها (هو)**' بن تتنفس» 

الذي آَسَرَ الأَنْرَ اهدي 

الذي تهب قبر النصء 

وتلقى اللدغة من الموت (1823 1اeمpbمصCam).‏ 

وبهذه الطريقةء ففي حين تشترك القصيدتان في العديد من أوجه التشابه 
الشكلية كانت رسالتاهما مختافعن اما كما أشار أحد الباحثن الأدبینء كانت 
قصيدة بايرون من بين أوائل الأعمال الأدبية التي «تخيلت نهاية العام من 
دون ألفية «millennium‏ وهي أمر مشترك مع رواية شيلي» التي جعل ثقلها 
الجماعي «اممؤسسة النقدية بأكملها تقرياً تنكر إمكانية الآخرية «ءءعداوه[ 
.(Paley 1993, 109)‏ 

برغم عدم رغبة قراء العصرين الجورجي والفيكتوري في تخيل «الآخرية» 
بحلول نهاية القرن التاسع عشر كانت الأمور قد تغيرت بشكل ملحوظ. ما بين 
عام 1885 والحرب العاممية الثانيةء ذشر طوفان من القصص والروايات التي تصور 
انقراض الجنس البشري أو قرب انقراضهء وقد تذرع العديد منها بكوارث فلكية أو 
جيولوجية. من أوائل هذه الأعمالء» نجد رواية ريتشارد جيفريز ء٤‏ ¡إه]۴م[ Richard‏ 
امعنونة «بعد لندن» (1885) «٥له1‏ ءعاگ4ء والتي وصفت عواقب كارثة 
مجهولة يعود فيها الناجون من البشر إلى مط حياة رعوي زراعي يذكرنا بالعصور 
(*) هاء الغائب ترجمة للضمير الإنجليزي ««1» الذي كتب بالحرف الكبير 8 للدلالة على أنه يشير إلى الرب 


[المحرر]. ٍِ 
(#) هنا أيضا استخدم الضمير 81 بالحرف الكبير 8 [المحرر]. 
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الوسطى. كان جيفريز كاتبا عن الطبيعة ذا ميول رومانسية بالتأكيدء ولذلك فليس 
من المستغرب أن بُقَرّ تطورّه الرواني في اتجاه ازدراثه للصناعيين في ا مجتمع؛ فقد 
تطابقت وجهات نظره بشكل وثيق مع آراء العلماء الزراعيين المتبنين لفكر نهاية 
العام sاءاامراهءممه‏ ا معاصرين ف الولايات المتحدة. لكن رها كان الكاتب الأكثر 
ربطاً بالخيال العلمي المتعلق بنهاية العام هو الكاتب الاشتراكي والناقد الاجتماعي 
الإنجليزي إتش جي ويلزء الذي استكشفت رواياته وقصصه موضوعات الكارثة 
والانحطاط ونهاية العام» وحققت مستويات قراءة هائلة لدى الجمهور. 

أشهر روايات ويلز المتعلقة بنهاية العام هي «آلة الزمن» ءص:آ مط1 
(1895) e«نطعN1a.‏ وهي «قصة حب علمية» يزور فيها مسافر إنجليزي معاصر 
عبر الزمن مستقبلاً بعيداً انقسمت فيه البشرية إلى جنسين مختلفين: الإيلوي ها 
الطفوليين المسامين» الذين يكتشف أنهم مثلون الإمدادات الغذائية للمورلوك 
ئ0eاMor‏ المتوحشين الذين يعيشون تحت الأرض. بعد الهروب من الممورلوك 
يزور المسافر مستقبلاً أبعد انقرضت فيه الغالبية العظمى من أشكال الحياة على 
الأرض» والشمس اممحمرة معلقة في السماء ويجثم الموت فوق أرض قاتمة: «ما وراء 
الرمال الميتةء كان العام صامتا؛ صامتا! سيكون من الصعب أن أنقل لك سكونه. 
جميع أصوات البشرء وثغاء الغنم» وزقزقة العصافيرء وطنين الحشرات» أي الضجة 
التي تصنع خلفية حياتناء قد اختفت» (201 ,1895 ءا۷61). وهكذا تمكن الكتاب 
من تخيل ثلاثة آنواع متميزة من الانقراض: «الشيخوخة العرقية» للبشرية» وانقراض 
الحياة على الأرض» وام موت الحراري للشمس نفسها. 

م يكن من قبيل المصادفة أن تعتمد رؤى ويلز بشأن نهاية العام بشدة على 
النظريات وا مخاوف العلمية المعاصرة. برغم تلقيه تعليماً رسميا انتقائياً إلى حد 
ماء درس ویلز البیولوجیا مع تي تش هکسلي ,×س۲ ۳٩.‏ .1 وكان على دراية 
وثيقة بنظرية لانكستر عن الانحطاط البيولوجي» التي استنار بها في توصيفاته لكل 
من الإيلوي الشائخين وغير الفعالين (الطبقة العليا الأوروبية ف الأساس) واممورلوك 
المنحلينء الذين مثلوا الطبقات الدنيا المتوحشة. هذه كانت ال موضوعات التي 
اكتشفها ویلز أيضاً بعد سنة في کتابه «جزيرة الدکتور مورو» گە n4‏ ھ]ء[ 1he‏ 
Doctor Moreau‏ الذي يصف اكتشاف جزيرة غامضة فيها عام مجنون يجرب 
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إنشاء نسل هجين بين الإنسان والحيوان. برغم فظاعة هذا الهجين المصطنع» فإن 
تجربة بطل الرواية بينهم تجعله في نهاية المطافء عند عودته إلى الحضارةء يرى بني 
جلدته من البشر كما لو كانوا ينحدرون إلى حالة حيوانية. 

في قصة قصيرة نشرت خلال هذه الفترة هي «النجم» (1897) ٣ها؟‏ 11ء 
تخيل ويلز نوعاً مختلفاً من الانقراض» حيث يتعرض العام للتهديد بسبب اكتشاف 
«متجول» ee‏ ndهس‏ سماوي غریب على مسار يبدو أنه سينتهي بارتطام کا 
مباشر بالأرض. في حين يتسبب الحدث الوشيك في حالة من الذعر والهستيريا 
الجماعيةء كاد يخطئ هدفه في النهاية: برغم مقتل الكثير من البشر بسبب الزلازل 
وأعاصير التسونامي» والبراكين التي سببتها الجاذبية الهائلة للمتجول» ظلت البشرية 
على قيد الحياةء بل واستلهمت «أخوية جديدة» في أعقاب الحدث. وأخير ففي 
روايته «تحرر العام» rhe World Set Free‏ اممنشورۃ فی عام 1914ء استحضر ویلز 
نوغا جديدا من الكوارث التي تسبب قيها البشء حيث يؤدي النشاط الإشحاعي 
(الذي اكتشفه مۇخراً في عام 1896ء هنري بیکریل ٣۲1 8e›¶ue۲e[‏ وتعرف 
عليه وا كل من ماري وبییر كوري ¡ere €urie‏ 4ھ )Marie‏ إل انفجارات 
مدمرة ومستمرة لا تكاد تنتهي. برغم أن توقعه حول الطبيعة الدقيقة للمتفجرات 
النووية النهائية كان غير دقيق» كان ويلز على دراية بأحدث العلوم الذريةء ورما 
قرا تعليق الفيزيائ فريدريك سودي yلفه؟‏ )ذ‌ ل۴۲۲ الذي اشتهر في عام 1903ء 
والذي قال فيه إن ام معرفة بالنشاط الإشعاعي يجب أن «تجعلنا ننظر إلى الكوكب 
الذي نعيش عليه باعتباره مستودعاً مليئاً با متفجرات قوی بشکل لا هكن تصوره 
من أي شيء نعرفه» ورها نكتفي بانتظار كارثة مناسبة لجعل الأرض تنكص إلى حالة 
الفوضى» (720 ,1903 yلكهS؟).‏ 

في حين كان ويلز بالتأكيد اممؤلف الأشهر لروايات نهاية العام في ذلك الوقتء 
إلا أنه م يكن الوحيد. ما بين عامي 1900 و1939 نشر عدد من الروايات اممماثلة 
مثل «السحابة الأرجوانية» (1901) إuها٥ he Burplé‏ ممؤلفها إم بي شيل .× 
Shie1‏ .P؛‏ و«فينىس» (1906) sن«¡۴‏ لفرانك لياي ڊlaوك ‘Frank Lillie Pollock‏ 
و«مواقف الآلات» (1909) he Machine Stops‏ للمۇلف إي إم فورستر E. M.‏ 
Forster؛‏ و«الطاعون القرمزي» (1912) ueعهP1 he Scarlet‏ لجاك لندن؛ و«أرض 
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William Hope ùjaumچدg ھپ‎ elılgl The Night Land (1912) اليل«‎ 
لجورج لبن إنغلاند‎ )Darkness and Dawn (1914 و «الظلام والفجر«‎ Hodgson 
Deluge and Dawn (1928) «رجفلlو و«الطوفان‎ ‘George Allen England 
The Shape و«شکل الأمور القادمة«‎ ؛S.‎ Fowler W!¡چط للمؤلف إس فاولر رایت‎ 
The Black Flame «gږÎJl‎ aللJl»و‎ ‘4nفi‎ jJıgl of Things to Come (1933) 
وغیرها الکثر.‎ taney 6. Weinbaum لستانلي جي وينباوم‎ )1934( 

جماعيا تخيلت هذه القصص أن نهاية العام ستأتي على شكل طاعون؛ أو غاز 
سام؛ أو انقراض شمسي؛ أو ارتطام من خارج الأرض؛ أو فيضان؛ وبشكل متزايدء بعد 
عام 1917» كحرب شاملة. على عكس أوصاف ويلزء التي كانت مخففة من نواج 
عدیدة» کثیراً ما وصفت هذه الروايات والقصص عواقب الكارثة بتفاصيل مروعةء 
مع التركيز على الرعب الذي عانى منه الناجون والآثار امرعبة للكارثة. من الواضح 
أنه كان هناك جمهور متزايد من القراء المنبهرين مثل هذه القصص» واممتقبلين 
ما کان هكن اعتباره «نتاج أشد الخيالات مرضا» في القرن العشرين. لا شك في أن 
هذا يعكس تغير الأعراف الاجتماعية وما هكن تقبله ف أوروبا والولايات اممتحدة 
كنتيجة لتعرض الجمهور -عن طريق الصحافة والتصوير الفوتوغرافي والسينما في 
النهاية- طمشاهد مروعة من الحروب والكوارث الطبيعية خلال العقود الأخبرة من 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. (ف الولايات المتحدة» على سبيل المثالء 
كانت صور الحرب الأهلية مماثيو برادي ركهإ8 Wءطاة1‏ التي عرضت لأول مرة 
في ستينيات القرن التاسع عشرء أول منظر غير مرشح يتعرض له الجمهور ممذبحة 
حربية). لكن يلزم وجود شيء آخر لتفسير الانبهار النهم الذي اكتسبه الكتاب 
والقراء لتخيل نهاية العام بتفاصيل متزايدة ومصطلحات دقيقة علميا؛ وهو توجه 
استمر حتى يومنا هذاء كما سنناقشه في الفصول اللاحقة. 

في بعض هذه الأدبيات» يتضح تأثير النظريات المعاصرة للانحطاط البيولوجي 
والاجتماعي أو الدَوربّة «وناءرء. بالإضافة إلى ويلزء استحضر جاك لندن بدوره 
موضوعات الانحطاط. ولاسيما في روايته «الطاعون القرمزي» التي وصفت عواقب 
طاعون عاطمي (في عام 2013) قضى على البشرية واختزل حياة الناجين إلى صراع مرير 
وحيواني. في سرده للدمار الفوري الذي أعقب الطاعون أوضح لندن: «وسط حضارتناء 
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وف الأحياء الفقيرة وغيتوهات العمالء ولدنا سلالة من البرابرةء من الهمجيين؛ والآنء 
في زمن محنتناء انقلبوا علينا كالوحوش البرية التي کانوا علیها فدمرونا» 0٣‏ dہ0ا)‏ 
(30 ,1915. في رؤية لندن اممتشائمة» كان الأشد وحشية وبدائية على وجه التحديد 
هم الأكثر نجاحاً بعد «المحنة» تماما كما ازدهرت «الأعشاب والشجيرات البرية» 
بعد أن أبيدت المحاصيل المدجنة «الطرية والناعمة». استند لندن أيضاً إلى وجهة 
نظر دورية اهءناءرء للتاريخ البشري «محكوم فيها على الجنس البشري بالسقوط 
أعمق وأعمق في الليل البداثي قبل أن يبدأ مرة أخرى صعوده الدموي إلى الحضارة» 
برغم الحقيقة ال مطلقة التي مفادها أنه «مثلما بادت الحضارة القدهة» ستفنى تلك 
الجديدة.. فكل الأشياء تفنى» (52 ,12 ,1915 «0d0ا).‏ 

آما إم بي شيل» في كتابه «السحابة الأرجوانية» وهي قصة عن كارثة نتجت عن 
اقحات بركاق لخازات سام فق اسيع اساسا لميا مخطفا جو وجا كوقية 
«الكارثية»- في عرضه «لرجل أخير» محدّث. ف هذه الحالةء عقب كارثة جيولوجية 
يسافر الناجي البشري الوحيد عبر عام خاوء فيشهد مناظر ال موت والرعب في كل 
مكان» قبل أن يصاب بالجنون في النهاية ويعلن نفسه إمبراطوراً للعام. في وصف 
انزلاقه إلى جنون العظمة يتأمل راوي الرواية في تدهوره هو شخصياً من «العقل 
الغربي (الحديث)» إلى «عقل بدائي وشرقي» (87 ,1901 1ءط8). يلتقي الناجي 
بامرأة شابة في النهاية وبعد التفكير في «نبل الانقراض الذاتي» يختار إعادة بناء 
الجنس البشري”". بالإضافة إلى افتتانه بنظريات الكارثة الجيولوجية» كان شيل 
وهو رجل إنجليزي من أصول إيرلندية وهندية-غربية* مختلطةء شديد التأثر 
أيضا بالنظريات الفيكتورية المتأخرة عن الانحطاط العنصري. 

في النهاية كانت رواياتُ نهاية العام المبكرة جزء من نفس البيئة التي 
اجتمع فيها الانحطاط الاجتماعي والبيولوجي» ونظرية التطور والجيولوجيا 
والفيزياء ا معاصرةء وغيرها من المموضوعات «العلمية» مع المخاوف الممتعلقة 
بالاضطرابات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية لتشكيل خطاب ثقافي قوي. 
تعرض قراء الروايات الممبتذلة لهذه الثقافة التشاؤمية بنفس قدر تعض قراء 


() من الهند الغربية؛ وهي مجموعة جزر تقع شرقي أمريكا الشمالية [المحرر]. 
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الأدبيات «الرفيعة» لها: رما كان النثر أقل براعة» لكن أوصاف الكارثة ونهاية 
العام م تكن أقل حيوية في أعمال ويلز أو شيل مما كانت عليه» على سبيل الممثالء 
في أشعار ييتس أو إليوت. مثل افتتاح لورانس لرواية «عشيق الليدي تشاترلي» 
ک ع آ م اا ا 0 وی الا کے ما 
من القنوط المتعلق بنهاية العام. في الشعرء» تصف قصيدة بيتس «اممجيء 
الثاني» چ«نصهC‏ 4«هءمS‏ ط1 الرعب الذي ينتاب مجتمعاً فيه «تتفكك 
الأشياء؛ وامركرٌ يعجز عن الصمود» و«على العام تسدلٌ الفوضى أستارّها» 
في حين استحضر إليوت رؤية «جحافل محتشدة من المقنعين / فوق سهول لا 
نهاية لها» في قصيدة الأرض اليباب (1922) 14«4 ية 11 وتصور «وادياً 
من النجوم الخامدة» قبل التصريح بأن «هذه هي الطريقة التي سينتهي بها 
العام / ليس بضجة كبيرة ولكن بأنين» في قصيدة «الرجال الجوف» (1925) م11" 
.Holl|ow Men‏ وبا ممثل» ففي النثر يصف راوي قصة جوزیف کونراد مء[ 
Conrad‏ «قلب الظلام» )1899( Heart of Darkness‏ غروب الشمس ف 
لندن «بلون أحمر باهت من دون أشعة ومن دون حرارةء كما لو كانت توشك 
على الانطفاء فجأة» فقد ضربتها حتى الموت ممسة تلك الكابة الجاشمة على حشد 
من الرجال ». أما قصة ولیام فولکتر ۴۲ )اسه۴ صهناW¡1‏ «الصوت والغضب» 
Sound and the Fury (1929)‏ مط فتسمي ساعة آهداها أب إلى ابنه باسم 
«ضريح يغطي كل آمل ورغبة»؛ لأن الزمن «لا يكشف للإنسان سوى حماقته 
ويأسه». آما ستیفن ديدالوس ءuاةك»5‏ ۴۸طمءt؟»‏ بطل رواية «عولیس» 
(1922) sعU1yss‏ لجیمس جویس [٥٥e‏ ٥ھ[‏ فیصف التاریخ بأنه «کابوس 
أحاول أن أصحو منه». ومن الجدير بالذكر أيضاً أن العديد من هذه الروايات 
والقصائد تجنبت الهيكل التقليدي ودقة السرد. تعتمد روايات فولكتر وجويس 
ووولف Woolf‏ وغیرهم» على سبیل اممتالء سرداً من الوعي اممتدفق ۳٣-‏ ء۲ اء 
of-consciousness‏ الذي يکد عدم تماسك التجربة الإنسانية أو استعصاءَها 
على الحل yانازاة۷آمیهإا؛‏ وهي حالة مشن باقتدار قي إشارة عنوان قصة 
فولكتر إلى مناجاة ماكبث» حيث الحياة «هي حكاية يرويها أحمق» مفعمة 
بالصوت والغضب» لكنها لا تدل على شيء». 
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التاريخ والبيولوجيا والانقراض 

حتى هذه النقطة» نظرنا في الدورية التاريخية ”كناءرء [هءذإهtينط‏ 
والانحطاط, والانقراض من منظور اممواقف الثقافية الأوسح. لقد حان الوقت الآن 
لدراسة هذه الموضوعات من منظور علمي. ومع ذلك فإن الحجة العامة التي 
سأعرضها هي أنه» كما هو الحال مح جميع أشكال الانقراض» يستحيل التمييز بدقة 
بين «العلم» و«التقافة» عندما يتعلق الأمر مناقشة هذه اممواضيع خلال الجزء الأول 
من القرن العشرين. كما أشرنا إليه بالفعلء فقد لعب العلم دوراً رئيسياً في الخيال 
الأدبي للانحطاط ونهاية العام في مطلع القرن» وأجرت روايات صعود الحضارات 
وسقوطها مقارنات متكررة ومباشرة مع النظريات العضوية للتطور والانحطاط. 
وبامثل» كما سارى فكثيراً ما كانت المفاهيم العلمية للانقراض والتطور العضوي 
الدوري مرتبطة صراحة بالفهم المعاصر للتاريخ والتقدم البشري» وم يكن العديد 
من علماء الأحافير وعلماء البيولوجيا مستعدين لرسم خط واضح بين «قوانين» 
التطور البشري والتاريخ الطبيعي. 

كانت العقود ما بين عامي 1880 و1940 فترة معقدة ومثيرة للالتباس في مجال 
البيولوجيا التطورية. يشار إلى هذه الفترة أحياناً باسم «كسوف داروين» fه‏ #وصناءء 
«iساه0‏ كما شهدت انتشارا للنظريات التطورية -من اللاماركية العتيقة إلى الأفكار 
الأحدث مثل «التطفرية» نهان القاثمة على علم الوراثة اممندلية «iaاءd” Me‏ 
ءنا#ممع المبكر- والتي تنافست مع التفسير الدارويني القياسي للأمور على الإجماع 
العلمي”". برغم أن نظرية داروين للتطور عن طريق الانتقاء الطبيعي م تغادر التيار 
العلمي السائد أبدا فإن الداروينية (أو «الداروينية الجديدة» صءنمزسإه0-2٠‏ كما 
تسم اعات مم تظهر باعتبارها المنظور التقليدي ×4هطإه في البيولوجيا إلى أن 
اكتسبت قواعد علم الوراثة السكانية أساساً اا رشا ف ثلاثينيات وأربعينيات القرن 
العشرين. لذلك» يجدر بنا أن نأخذ في اعتبارنا أنه برغم أن بعض النظريات البيولوجية 
التي نوقشت في هذا القسم قد تبدو مبالغاً فيها بالنسبة للقارئ الحديثء فقد اعتبرت 
الغالبية العظمى منها أنها تقع ضمن حدود الم مناقشة العلمية امعقولة في وقتها. 

كانت النظرية غير الداروينية الأبرز لأغراضنا هنا هي الاعتقاد السائد بأن 
التطور يسر في اتجاه محدد سلفاً بسبب قوى داخلية أو ميول فطرية تعمل على 
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سلالة تطورية. التسمية العريضة لهذا الرأي هي «التطور امموجه» sزوe6‏ ع0 »orth‏ 
وهو مصطلح أدخله ونشره في تسعينيات القرن التاسع عشر عاما الحيوان الأمانيان 
فیلهلم ھاکەHa2c)e‏ e1mطاWi‏ وٹیودور آمر »1heodor Eimer‏ لکنه في الواقع 
يصف مجموعة من الأساليب اممتشابهة إلى حد ما للتطور -وكثير منها له جذور 
أقدم بكثير- بدلاً من كونه هثل مدرسة فكرية متميزة. قد يبستحضر التطور اموجه 
في أواخر القرن التاسع عشرء على سبيل اممثال» قوى لاماركية داخلية؛ أو» على 
العكس من ذلك» قد يفسر التطور الاتجاهي باعتباره استجابة فطرية من السلالات 
للضغوط البيئية. وعلى الرغم من ذلك» كانت إحدى السمات الرئيسية لفكر التطور 
اموجه هي تركيزه على منظور دوري للنمو التطوري. بهذا اممعنى» كان التطور 
اموجه عودة إلى مقارنة جيامباتيستا بروتشي بين دورات حياة الفرد والنوع» التي 
درسناها في الفصل الأول. 

كان التطور الموجه الدوري شاتعاً بشكل خاص بين علماء الأحافيں ولاسيما في 
الولايات المتحدة وأمانياء الأمر الذي يرجع جزئياً إلى الاعتقاد بأن السجل الأحفوري 
مم يُظهر النمط السلس» وام منتظم للتحولات التطورية الذي تكهن داروين بوجوده 
هناك. بدلاً من ذلك» كثيراً ما كان يظهر نمط من الركود التطوري المطول» حيث 
يلاحظ تغير مورفولوجي بسيط أو منعدم في سلالة ماء يليه ظهور مفاجئ لأشكال 
جديدة قد يبدو أفرادها مجرد أقارب ذوي صلات بعيدة بأسلافها التطورية اممفترضة. 
أآدى ذلك إلى ظهور تكهنات بأن الانتقاء الطبيعي وحده قد لا يكفي لتفسير أصل 
الأنواع الجديدة حقاً أو امجموعات التصنيفية الأعلىء والتي نظر إليها كثير من 
العلماء -من «الدارويني» تي تش هکساي الى «التطفري» هوغو دي فريس هعں1٣۴‏ 
de Vrs‏ إلى عام الوراثة هیرمان موللر erااMu‏ 2۸٣ء1‏ - باعتبارها «تطفرات» 
saltations‏ و قفزات تطورية سريعة. برغم أن النظرية التطورية الحديثة قد 
استبعدت إمكانية أن تؤدي التغيرات الجينية الطارئة الكبيرة إلى إنتاج آنواع جديدة 
قابلة للحياةء فإن الفكرة القائلة بأن الأماط العريضة للتطورء والملاحظة في السجل 
الأحفوري» تتناسب مع نثمط من الركود والتطور السريع لا تزال قانمة حتى يومنا 
هذاء وعلى الأخص ف فرضية نایلز إلدردج ١1# ٤14۲:۲۵‏ وستيفن جاي غولد 
“punctuated equilibria «ãعzطؤطaةll ٽlنزاوتلl« ùe Stephen Jay Gould‏ . 
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كان التفسير الأكثر شيوعاً للانقراض في سياق التطور الموجه هو أن إنهاء 
السلالات التطورية هثل مرحلة نهائية حتمية من التدهور في دورة حياة نوع 
بعينه. برغم حل داروين الواضح ممشكلة الانقراض باعتبارها طريقة الطبيعة مموازنة 
امقاييس عن طريق الانتقاء الطبيعيء» إلا آنها ظلت ظاهرة غامضة ومثيرة للجدل 
بین العدید من المراقبین. على سبیل المثالء م یلق تفسيرٌ داروین سوى قليل من 
الضوء على سبب اختفاء بعض المجموعات التي عاشت لفترة طويلة. والتي بدت 
جيدة التكيف» من السجلات الأحفورية بشكل مفاجن تماما -كانت المفصليات 
الثلاثية الفصوص ااانا والأمونيتات وءان«مصصه والديناصورات أمثلة 
مفضلة- وعلى السبب وراء أن مجموعات كبيرة من الأصانيف غير اممتجانسة تبدو 
في كثير من الأحيان قد انقرضت بطريقة منسقة في نقاط معينة من تاريخ الحياة”'. 

في الحالة الأولى» م تكن المشكلة تتعلق بإثبات أن الأصانيف التي نجحت سابقاً 
قد انقرضت بالفعل -فالسجل الأحفوري برغم آنه غير مكتمل بشكل ملحوظ فهو 
واضح تماما بخصوص هذه النقطة- أكار من تعلقها بتحديد القواعد أو الآليات أو 
حتى القوانين التي همكنها تفسير سبب بقاء مجموعة بعينها مع هلاك مجموعة 
أآخرى. تمثلت الإجابة على العديد من تفسيرات التطور اموجه في أن جميع الأنواع 
لها دورات حياة محددة سلفاً وأنه هكن التعرف على الأنواع التي تمر مرحلة 
التشيّخ النهائية عن طريق ملاحظة اتجاهات مميزة معينة في مورفولوجيتها: مثل 
العملقة نا٣‏ هعذع والتشريح المفرط التخصص.» والأعضاء الضامرة 4إءنطمه۲ه أو 
الأثارية هنوه وما إلى ذلك. أعادت الحالة الثانية إشعال الجدل حول الانقراض 
الجماعي -حلقات من الانقراض الكارث الواسع النطاق في لحظة جيولوجية- الذي 
ظل هادا إلى حد ما منذ رفض لايل لنظرية كوفييه حول الثورات الدورية. عندما 
جمع علماء الأحافير مزيداً من الحفريات» بات واضحاً بشكل متزايد أن حالات 
الانقراض الكبرى في تاريخ الحياة التي لاحظها كوفييه وغيره في أوائل القرن التاسع 
عشر (والتي أصبحت أساس التقسيمات الستراتيغرافية ف الجيولوجيا) لن تختفيء 
وأنه يجب إعادة التفكير في احتمالية الانقراض الجماعي الكارڻي» برغم أنها م 
تكن مستساغة بالنسبة لداروين. بشكل عام» كانت هذه قضايا منفصلةء وم تكن 
لدورات الحياة وفقاً لنظرية التطور الموجه قيمة تفسيرية كبيرة لفهم الانقراض 


130 


الكارتة والحداثة 


الجماعي. ومع ذلك فقد اعتبر العديد من المؤلفين أن هذه المشكلات مرتبط بعضها 
ببعض» وأنها تشكل معاً الأساس ممنظور جيولوجي جديد للانقراض» والذي ظهر في 
أوائل القرن العشرين. 
لخص هذه القضايا بإيجاز عام الأحافير الأمريكي ألفيوس باكارد كuءطما۸‏ 
Pac‏ في ورقة بحثية نشرها في عام 1886 بعنوان «الانقراض الجيولوجي وبعض 
أسبابه الظاهرة» حيث ذكر: 
«لا تقل حقيقة الانقراض روعة عن حقيقة التطورء ولا هكن للمرء 
في هذه الأيام أن يشعر بالرضا بأن حل المشكلة يكمن في نظرية الانتقاء 
الطبيعي» التي تفسر الحفاظ على الأنواع وليس تفسير أصلها أو سبب 
انقراضھا» (29 ,1886 .)(Packard‏ 
نشر هذا اممقال في مجلة ذي آمریکان نlتشورlلwıت «American Naturalist‏ 
الي شارك باکارد بنفسه في تأسيسها ف عام 1867 جتبا إلى جتب مع ألفيوس 
هيات ٤٤ر8‏ وuءطما4‏ وعلماء طبيعة آخرين متعاطفين مع النظريات التطورية 
اللاماركية الجديدة أو الممؤيدة للتطور المموجه» والتي اشتراها في النهاية عام 
الأحافير الفقارية اللاماري إدوارد درiıكر‏ وب .Edward Drinker Cope‏ کاù‏ 
تقس باكارة الخاض؛ للاقراض دور فكل اضرم ققد اقح جحدا طيخا 
لعمر الأنواع وكذلك الأفراد»» مشيراً إلى أنه مثلما هر الكائن الحي ال منفرد مراحل 
«الشباب والرجولة والكهولةء فكذلك تصعد الأنواع والأصناف» فتصل إلى أوجها 
ثم تتراجع» (40 ,1886 ۵إ4)ءه۴). وكذلك وصف وجهات نظره بأنها «معارضة 
للأفكار الاطرادية اممتطرفة» «هذإه) ز٣إ‏ گنصن-4ءاانء وبرغم آنه کان چیا على 
التأكيد على آنه «لا يوجد شيء مشترك بينها وبين عقيدة كوفييه الكوارثية» إلا أنه 
ذكر مع ذلك أن «الحقائق المعروفة لعلم الأحافير تفترض مرور فترات طويلة من 
الاستعداد الهادئء تليها أزمات مفاجئة إلى حد ماء محلية وعامة» لبعض الحيوانات 
أو مجموعات الحيوانات» وكذلك الأنواع الفردية» (39 ,1886 a۲4)ءه۴).‏ قد يبدو 
هذا البيان مبهماً إلى حد ماء وقد كان كذلك؛ كانت وصمة نظرية كوفييه «الكارثية» 
لا تزال قوية ها يكفي -وظلت كذلك لعقود- لدرجة آنه حتى النظريات التطورية 
غير الداروينية كانت حكيمة فتجنبتها. لكن علماء الأحافر كانوا منفتحين على نحو 
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متزايد على الاعتراف بأن الأحداث اممفاجئة نسبياً على نطاق محليء إن م يكن عاممياء 
عليها بعض الممسؤولية في التسبب ف حالات الانقراض. في حالة باكاردء كما هو الحال 
في العديد من الآراء ا مماثلةء هكن التذرع مثل هذه «الأزمات اممفاجئة» باعتبارها 
ضربة الموت التي أرسلت ذوعا متشتخا بالفعل إل حتفهء وليس السبب الرثيسي 
لانقراضه. ساعد هذا أيضا بشكل ملائم ف تفسير سبب فناء بعض المجموعاٹ, حتى 
في أوقات الانقراض الجماعي» في حین نجت مجموعات أخرى دون أن مسها سوء. 

برغم أن السجل الأحفوري للافقاريات البحرية مثل الرخويات والقشريات 
كان ولا يزال كبر مصدر للبيانات المستخدمة في تحليل تاريخ الحياة (لأن هذه 
الكائنات أكثر عدداً وتتحول إلى أحافير بسهولة أكر من الفقاريات البحرية أو 
الأرضية)» فلا هكن إنكار أن الحيوانات الأرضية الكبيرة -الثدييات والزواحف 
والطيور والديناصورات بالطبع- هي نجوم علم الأحافير. بدأ الافتتان الجماهيري 
بالديناصورات عند تسمية هذه المجموعة لأول مرة في منتصف القرن التاسع عشر 
من قبل عام التشريح المقارن الإنجليزي ريتشارد أوين ١س0‏ 81۲4ء واستمر 
منذ ذلك الحين. شهدت أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين أيضاً جهداً 
واضحاً من قبل المتاحف والجامعات في أوروباء وف الولايات ا متحدة بصفة خاصة. 
لتمويل الرحلات الاستكشافية على آمل اكتشاف ديناصورات جديدة واستخراج 
هياكل عظمية كاملة للديناصورات» والتي هكن تجميعها لعرضها على الجمهور. 
استحوذ هذا «الاندفاع الكبير لدراسة الديناصورات» على اهتمام علمي وجماهيري 
كبير» كما أثار عدداً من الخلافات» ا في ذلك «حروب العظام» س ٣0ط‏ الشهيرة 
بين عاي الأحافير الأمريكيين كوب وأوثينيو تشارلز مارش 10ء01 Cope and‏ 
Marsh‏ esاChar'.‏ كما ساعدت في الارتقاء بالديناصورات كحالة نموذجية لتفسير 
الانقراض. كان السؤال الواضح» ف أواخر القرن التاسع عشر كما هو الحال اليو 
هو: اذا هلكت مجموعة متنوعة ومهيمنة من الحيوانات في مثل هذا الوقت 
القصير على ما يبدو؟ 

في غياب نوع من الكوارث التي وصفها كوفييهء كان التفسير الأكثر شيوعاً 
هو حدوث تدهور عرقي حتمي. كانت هذه الفكرة حاضرة منذ توصيف أوين 
للديناصورات باعتبارها زواحف بطيئة» متثاقلة» وذات دم بارد» والتي كان عليها في 
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النهاية أن تفسح اممجال أمام الثدييات الأصغرء والأسرع» والأذك. في هذا السياقء 
تتلاءم الديناصورات بسهولة مع اللعبة الأخلاقية الفيكتورية حول التقدم الحتمي: 
لكونها غير قادرة على الممواكبةء فقد تخلفت عن الركب. بدأ هذا الرأي يتغير بحلول 
أوائل القرن العشرين. حيث بات واضحا بشكل متزايد أن الثدييات» التي كانت 
صغيرة الحجم عموما وتفتقر إلى التنوع الرهيب عند انتهاء عهد الديناصورات في 
أواخر العصر الطباشيري» قد شكلت بالكاد تهديداً تنافسياً. كما قال عامم الأحافير 
الفقارية الأمريي العظيم هاري فیرفیلد آوزبورن j Henry Fairfield Osborn‏ 
كتابه امموثوق «عصر الثدييات» (1910) sلجدمدصه×‏ ٤ه‏ مع4: «ليس هناك شك 
في أن انقراض الزواحف الأرضية واممائية الكبيرة التي نجت من العصر الطباشيريء 
قد مهد الطريق لتطور الثدييات» (97 ,1910 ١إهاء0).‏ بعبارة آخرىء ففي حين 
استفادت الثدییات من انقراض الدیناصورات» لا کن آن تکون قد تسببت ف حدوثه. 
کان أوزبورن نفسه متردداً في تحديد سبب للانقراض الجماعي للديناصورات» برغم 
أنه في هذا الكتاب وف كتاباته عن انقراض الثدييات» ناقش مراراً التشيخ كسبب 
محتمل للانقراض. 

ومع ذلك» أظهر آخرون قدراً أقل من الاختلاف بشأن هذا الموضوع. أشار 
عام الأحافير آرثر سمیث وودوارد W٥٥4 W4۲4‏ طانص؟ ur‏ طاعA‏ فی تقریرہ إلى 
الجمعية البريطانية لتقدم العلوم في عام 1909ء إلى أن «الجنس الجديد [الثدييات] 
م يحل محل [الديناصورات] القدهة على الفورء أو ببذها عن طريق التنافس غير 
المتكافئ». ولكنه» بثقة مماثلةء أكد أن الديناصورات كانت ضحايا «للشيخوخة 
العرقية»» والتي يؤكدها «فيض المواد الميتة التي تتراكم في شكل أشواك أو 
حدبات مجرد أن يصل العرق الذي تمثله إلى وج ازدهاره ويبدأً ف التدهور» 
.)WNoodward 1910, 464, 466(‏ وباممثل» فقد جادل عام الأحافير البارز في 
جامعة پیل» ریتشارد سوان لول 1ا1 ”صwa؟‏ 44طءRiء‏ في كتابه اممدرسي اممؤثر 
«التطور العضوي» )1917( Organic Evolution‏ أن الدیناصورات قد تعرضت 
«مموت عرقي» بسبب الشيخوخة المفرطة والتخصص الفائق. في الواقع» كما كتب» 
أصبحت الديناصورات» في وقت زوالهاء من التشيّخ لدرجة أن «الأعجوبة ليست 
أنها ماتت» بل أنها ظلت على قيد الحياة ممثل هذه الفترة الطويلة» ,1917 ااسا) 
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(225. وباممثل» شدد تشارلز شوشیرت u1‏ 1ء؟ r1esھط»‏ زميل لول ف جامعة 
بيل» في كتابه المدرسي الشهير المنشور في عام 1924ء على التغيرات البيئية باعتبارها 
المصدر ال محتمل للانقراض ف مجموعة «عالية التخصص مثل ديناصورات العصر 
الطباشيري»؛ لكنه جادل على نطاق أوسع بأنه «مثلما قد يكتسب الأفراد عند 
تقدمهم في العمر شخصيات متشيّخة. فكثيراً ما تفعل الأعراق ذلك.. عندما تشيخ 
الأعراق أو تصير مفرطة التخصص,» أو عمالقة بين أقرانهاء ستكون عرضة للاختفاء 
بفعل التغيرات الفيزيوغرافية ءنطمهإعه1ورطم واممناخية الكبرى التي تظهر بشكل 
دوري في تاريخ الأرض» (11-12 ,497 ,1924 .„(Schuchert‏ 

لا تجسد الأمثلة امذكورة أعلاه سوى غيض من فيض رأي عام واسع مفاده أن 
التشيّخ العرقي كان أحد الأسباب الرئيسية لانقراض الجماعات التي بدت جيدة 
التكيف ف تاريخ الحياة. السمة ال مميزة هنا هي أنه في حين مالت نظريات الانقراض 
خلال العصر الفيكتوري إلى تعزيز سرد تقدمت فيه الطبيعة بشكل مطرد عن طريق 
تنافس حلت فيه الأشكال «الممتفوقة» محل الأشكال «الأدنى»» بدت الصورة العامة 
بحلول آوائل القرن العشرین آقل تدرجاً على نحو مطرد. كما ذكر المؤرخ بيتر باولر 
Peter Bowler‏ «إن الشعور العام أن الثدييات م تحصل على فرصتها للتوسع إلا 
عندما تسببت قوة خارجية في إبادة الديناصورات يشير إلى أن صورة التقدم الحتمي 
أآصبحت الآن مبررة بشکل کبیر» (363-64 ,1996 .)8B ower‏ 

ارتبط هذا الموقف على نحو وثيق بالأفكار ال معاصرة حول التقدم التاريخي 
البشري. في کتابه «موجز التاریخ» (1920) Outline of History‏ امؤلف من 
أربعة مجلدات» أظهر ويلز اهتماماً كبيراً بعصور ما قبل التاريخ» وخصوصاً لانقراض 
الديناصورات» والذي وصفه بأنه «فوق كل شيءء الثورة الأكثر لفتاً للانتباه في تاريخ 
الأرض بأكمله قبل مجيء البشرية». في إشارة إلى الحدث باعتباره «تغيراً كارثيا» 
أقر ويلز بأنه «بالنسبة للثدييات التي تتنافس مع الزواحف الأقل لياقة وتطردها.. 
لا يوجد آي دليل على حدوث أي من هذه اممنافسات المباشرة»» وخلص إلى أن 
«الزواحف قد هلكت أولاً بطريقة لا هكن تفسيرهاء ثم فيما بعد بعد وقت 
عصيب للغاية على جميع أشكال الحياة على الأرض.. تطورت [الثدييات] وانتشرت 
لتملاً العام الخالي» (46-47 ,1920 ءاا۷6). أجرى العديد من علماء الأحافير 
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الذين ناقشناهم بالفعل مقارنات صريحة بين الدورات العضوية للتطور والدورات 
البشريةء ها في ذلك المرحلة النهائية للانقراض الحتمي. كتب باكارد في عام 1887 
أنه مع «صعود الأنواع والرتب» ستبلخ ذروتها وتتراجع» وبالتالي «فقد صعدت 
الأمم» وبلغت أقصى درجات التطورء ثم انحسرت». وف الوقت نفسه» قال لول 
إن الديناصورات «لا تمثل محاولة فاشلة من جانب الطبيعة مملء العام مخلوقات 
غير ذات أهمية» ولكنها تشبه أعظم الأمم في العصور القدهة من حيث صعودها 
المهيب» وبلوغها الذروة ببطءء وسقوطها الدرامي» (Packard 1886, 40; Lull‏ 
(531-32 ,1917. كما يشرح باولر مرة أخرى: «الجدل اممتزايد حول أسباب تدهور 
[امجموعات الرئيسية] وانقراضها.. ثل علامة على تجدد الاهتمام بنموذج تاريخي 
يحمل أوجه تشابه قوية مع صعود الإمبراطوريات العظمى في الحضارة الإنسانية 
وسقوطها» )436-37 ,1996 .(Bowler‏ 

كما رأيناء كانت النماذج التاريخية الدورية شائعة بشكل خاص في أمانيء 
ووصلت إلى حد التمجيد في كتاب شبنغار «انهيار الحضارة الغربية» والذي نشر في 
خضم هذه اممناقشات حول الانقراض العضوي. لن يكون من المفاجئ أن نعلم إذنء 
أن النظريات الدورية للتطور البيولوجي -والانقراض الناتج عن التدهور العنصري 
الحتمي- قد حظيت بشعبية خاصة بين علماء الأحافير الناطقين بالأممانيةء بل وظلت 
شائعة بعد أن بدأت تفقد شعبيتها في بريطانيا والولايات اممتحدة. كان عام الأجنة 
إرنست هیکل 1ء)ءمه۲1 ۲٤٣ء٤‏ في القرن التاسع عشر قد أسس بالفعل نموذجاً 
طمراحل النمو التطوري في كتابه المنشور في عام 1866 بعنوان «المورفولوجية العامة 
للکائنات انلحية« Generelle Morphologie der Organismen‏ والذي قارنه عن 
طريق القياس الممباشر طلمراحل حياة الكائن الحي الممنفرد: «نحن نطلق على المرحلة 
الأولى من تاريخ تطور السلالة ردءعهارام وهي المكافئة ل«الأنابلاز» eئAnap1a‏ 
في تنشؤ الفرن e1‏ عon†0»‏ آي وقت تفتحه: (فوق الأوج »)Epacme‏ والثانيةء 
والتي تتوافق مع »klتlباںاj« Metaplase‏ آي وقت الإزهار: (الأوج «Acme)‏ 
والثالثةء التي تتوافق مع «الكاتابلاز» #ءه1مة٤ة)»‏ أي وقت الذبول: (جار الأوج 
]Paracme) ]Verblüheit‏ ». وبالتالي يتوافق فوق الأوج» والأوج» وجار الأوج مع 
مراحل الولادة والنضج والشيخوخة من حياة الفردء والمرحلة الأخيرةء جار الأو 
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التي ربطها هيكل صراحة «بالشيخوخة» (۲ء)[ه١ءءزءإ6)‏ و«وقت التدهور» 
dun gszeit(‏ اRückbi)‏ تؤدي في النهاية إما إلى الاستحالة وإما «الانقراض التام» 
.(Haeckel 1866, 321-22)‏ 

كان تأثير هيكل على تطوير الأساليب اللاحقة للتطور اموجه ف أممانيا عظيما 
وقام عدد من علماء الأحافير البارزين الناطقين بالأمانية في القرن العشرين بتوسيع 
المفهوم الدوري إلى تفسير واسع لتاريخ الحياة. روج أوثينيو أبيل 1طا4 0ن« طا0ء 
وهو عام أحافير نمساوي نشط خلال العقود العديدة الأولى من القرن العشرينء 
لنظرية داخلية للتدهور والانقراض التطوري. عارض أبيل التفسير البيئي الدارويني 
للانقراض» حيث كتب أنه «يجب أن بُنظر إلى انحطاط النوع باعتباره نتيجة للوصول 
إلى الحد الأقصى من الوجودء وليس نتيجة لتغيرات معينة في ظروف الحياة»؛ وجادل 
بآنه إذا م يكن هو السبب الوحيد للانقراض» فإن الانحطاط كان «بالتأكيد أحد 
هم الأسباب» (59 ,1921 1ءط4). كان ممفهوم أبيل للانحطاط مكون أيديولوجي 
أيضا فقد كان من أوائل اممؤيدين للحزب النازي وداعماً لحجج اليوجينيا بخصوص 
«النظافة العرقية» ۴٣عذعyط .race‏ 

برغم أن آبيل مم يطرح بالضرورة وجهة نظر دورية لتاريخ الحياةء فإن 
رفضه للتأثيرات الخارجية على التطور لصالح القوى أو الدوافع الداخلية كان 
رمزاً للأيديولوجيا البيولوجية الأمانية «الشعبية» «ءءناة المميزة التي صارت 
مرتبطة بتقليد في علم الأحافير الألماني كثيراً ما يشار إليه باسم «اممورفولوجيا 
امثالية» yعە1ەطمإoص‏ isticاea.‏ هذا موضوع أكبر من أن نتناوله هناء لكن 
الفكرة الأساسية وراء ا مورفولوجيا اممثالية -كما وضعها الشاعر وعام الطبيعة يوهان 
فولفغانخ فون غوته وغيره من علماء البيولوجيا في العصر الرومانسي- كانت أن 
الاختلافات في الشكل العضوي مشتقة من «مخطط» واحد متفوق» أو نموذج أصلي 
مyPاrhe.‏ ومع ذلك» ففي أواخر القرن التاسع عشرء اتخذت الفكرة سياقاً تطورياً 
صریحا والذي استلزم استحضار قوى داخلية حيوية غامضة لشرح النمو التطوري 
للكائنات الحية على طول المسارات المستمدة من النوع امورفولوجي اممثالي. 

كان الممؤيد الرئيسي لهذا النهج الجديد في القرن العشرين هو عام الأحافير 
الأماني کارل بورلین ”eاur‏ ء8 1ه الذي کان» جنباً إلى جنب مع معاصره وتو 
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Otto Schindewolf ¡gia‏ سوا عن تعميم نظرية دورية داخلية للنمو 
التطوري عرفت باسم «التضمين» ٣ءنطمهءاوممو1ء‏ والتي هيمنت على علم 
الأحافير الأماني لعدة عقود. جمعت نظرية التضمين بشكل عام بين نسخة من 
ا مورفولوجيا اممثالية منظور تطفري لتغير الأنواع (على سبيل اممثالء الإنتاج السريع 
لأنواع جديدة) وبين ما هو أهم بالنسبة ممناقشتناء أي وجهة نظر دورية للنمو 
التطوري. كما وصف بورلين نهجه: 
«إنها قاعدة عامة أن مسار التطور داخل وحدة ذات صلة -ويغض 
النظر عما إذا كانت هذه وحدة ذات ترتيب أعلى أو أقل- يتقدم بصورة 
دوريةء حيث هر التطور من مرحلة البدايةء مع تخلق كنوءعه مهه 
أكثر ثراء وأكثر تنوعاً وأكثر تفجرة إلى مرحلة من استمرارية التطور 
الموجه» وفيها يكون التطور اتجاهياً ومحدداً سلفاً ولا ينتج أنواعاً 
جديدة. وصولاً إلى مرحلة انتهائية من النمو ا مفرط والتدهور الشكايء 
مما يؤدي بالتالي إلى الانقراض» (76 ,1932 ”1eءuِ8).‏ 
برغم أن بورلين فم يخترع المصطلح (فقد صاغه شينديفولف بعد بضع سنوات)» 
فهذا هو جوهر التضمين» وهو الذي همكننا أن نرى أنه لا يختلف بشكل جذري عن 
نظريات التطور ال موجه الأخرى التي ناقشناها. 
الأمر الذي رها كان مختلفاً نوعاً ما هو السياق. بالنظر إلى أنه كان يكتب في أوائل 
ثلاثينيات القرن العشرينء فقد تأثر بورلين بشدة بآراء شبنغلر الدورية للتاريخ البشري 
واا 5ة الوطية [الازة]. كان ورلن عضرا متحهدا في الحزب النازيء ومؤيداً 
لحركة صنفت باعتبارها تدعم «البيولوجيا الآرية» رچهاهنط 4۸ء والتي کان أحد 
مبادئها أن البيئة البيولوجية وا مجتمع البشري متناظرانء فكل منهما يظل متماسكاً عن 
طريق شبكة معقدة من الاعتمادية اممشتركة ءء«ءل١ء‏ مه١11‏ التي هكن تفسيرها 
موجب «قوانين الحياة» الأساسية (ءzاءءءع١٠طء1)‏ التي تنطبق بالتساوي على 
كليهما”“. ومع ذلك فهذا ا منظور يستلزم رفض السببية اميكانيكية للتوصل إلى فهم 
أكثر شمولية للعلاقات في كل من تطور المجتمع البشري وفي الطبيعةء كما قال بورلين: 
«إنها ليست علاقة سببية بسيطة هكننا من خلالها فهم التطور 
العضوي؛ لأن سببية العضوي» التي وصفها [عامم الأجنة هانز] دريش 
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laصgs‎ "wholeness" [Ganzheit] «Jll» حzlbag‎ Driesch 

شبنغلر مصطلح «القدر» [لهء)ءنطء؟] "مtه؟'»‏ غير مرتجعة وتتسم 

بالدورة الحتمية للولادة -الشباب - النضج - الشيخوخة - الموت. إن 

التعبير عن «سببية الفرد» في تطور السلالات ر«#عهارطم هو عملية 

التطور الدورية مراحلها امختلفة» (79 ,1932 ۸اه 8). 

بالإضافة إلى استناده إلى أفكار شبنغلرء اعتمد بورلين أيضاً على مفهوم نيتشه 
«الرغبة في القوة» إمس٠م k0‏ ااذس. والذي أشار إليه كتفسير للعلاقة بين الكائن 
الحي وبيئته. وبرغم أنه أقر باعتراف داروين بالدور الأساسي للصراع» فقد استبعد 
فكرة أن الصراع من أجل الحياة كان مجرد مسألة «صراع وحشي من أجل الطعام 
أو من أجل المصالح وا منافع». مفضلاً «صراعاً أسمى على القوةء والذي هكن من 
تحقيق تايز ذاتي مميز وغير معتمد على البيئة» (223 ,1937 ۸٤اإں8e).‏ ربط 
بورلين صراحة هذه الرغبة البيولوجية في القوة بالموضوعات الأبديولوجية للاشتراكية 
القوميةء التي أكدت سيطرة الفرد وتحكمه في البيئة الاجتماعية. كان شبنغلرء الذي 
م یکن مؤیداً للنازیین» قد استند أيضاً إلى مفهوم نيتشه عن «الإرادة» ازس لشرح 
الدافع الذي يجعل الحضارات مهيمنة. وبالتالي» فبرغم اختلافاتهما الأبديولوجيةء 
فقد تشارك بورلين وشبنغلر نظرة عاممية متشابهة: وهو منظور مزج بين عناصر 
المثالية الرومانسية لغوته وهيكل» ورفض الممفاهيم المميكانيكية للسببية والداروينية 
على وجه الخصوص,» واعتبر التطور التاريخي عملية دورية غير متدرجة مرت فيها 
الائات الجماعية سواء كانت أتواعا أو حفارات: ماحل محددة مسقا تود ف 
النهاية إلى التشيخ والانقراض. 
على أية حال» مم تشهد نظرية التضمين تعبيرها الأكمل والأشد تأثيراً على يد 

بورلین» بل زمیله وتو شينديفولف» الذي کان کتابه ا منشور في عام 1950 بعنوان 
rund fragen der Palãontologie‏ (الأسثلة الأساسية في علم الأحافر) هم عمل 
ف علم الأحافير كتب بالأمانية في منتصف القرن العشرين. برغم أنهما تشاركا الإهان 
بنظرية دورية داخلية ا منشأً للنمو التطوري» وحصل كل منهما على وظيفة جامعية 
واعدة خلال عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين» إلا أن بورلين وشينديفولف 
تحرکا فی اتجاهین متعاکسین. استفاد بورلین من ارتباطه بالنازيين لتحقيق مكانة 
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رائدة في علم الأحافير الأماني من خلال التعيينات المرموقة في مجلس أبحاث الرايخ 
وكأستاذ في جامعة لودفيج ماكسيميليان في ميونيخ. من الناحية الأخرى» رفض 
شينديفولف دعم الاشتراكية الوطنية وتعرض لهجوم علني من قبل بورلين» وفقد 
منصبه في هيئة المسح الجيولوجي البروسي في هذه العملية (بدأ بالفعل في كتابة 
مؤلفه «الأسئلة الأساسية» undfrageاG‏ خلال الحرب العامية الثانيةء لكنه م 
يتمكن من نشره إلا لاحقاً. لكن بعد الحرب» تغير الوضع بشكل كبير: فقد جرد 
«التطهير من النازية» ١٥1اهء‏ ه٠ل‏ بورلين من مناصبه واحترامه» مما أجبره ف 
النهاية على الهجرة إلى البرازيل مواصلة مسيرته العلميةء بينما ارتقى شينديفولف 
ليصبح عام الأحافير الرائد في أطانياء أولا كأستاذ في جامعة هومبولت في برلينء ثم 
كأستاذ ومدير معهد الأحافير بجامعة توبنغن. بلخ شينديفولف مكانة رفيعة لدرجة 
أن ستيفن جاي غولد يذكر آنه في عام 1970 حضر محاضرة في توبنغن حيث أحاط 
«رعب خافت» مشاركته» و« يجرؤ أي عام أحافير ماني شاب على التشكيك في آي 
شيء قاله خلال اممنتدى العام»(×1 ,1993 (Gould‏ . 
هناك اختلاف آخر بین بورلین وشينديفولف وهو أن الأخيرء على عكس 
العديد من علماء الأحافير الأممان في عصره» ابتعد عن امميول الرومانسية الصريحة. 
وحتى «الباطنية» اهءناءر. في المورفولوجيا المثالية» لصالح اهتمام أكثر صرامة 
با مقارنة التجريبية للأشكال. كما قالها شينديفولف في كتاب «الأسئلة الأساسية» 
(الذي ترجم إلى الإنجليزية لأول مرة في عام 1993)» برغم أن «الموقف الذي 
نتخذه هنا مثالي مورفولوجياً بقدر ما يترسخ بوعي كأساس طمنظومته للعلاقات 
امورفولوجية بين الكائنات الحية»» م يكن نظام «غوته وخلفائه قبل داروينء الذين 
رأوا في اممورفولوجيا اممثالية اممثال الأسمى للمعرفة البيولوجية» كما أنه لا يعتبر 
ا مورفولوجيا «غاية في حد ذاته وهدفاً مطلقاً للبيولوجيا». بدلا من ذلك» اعتبر 
شیندیفولف بوضوح تام أن نهجه الممورفولوجي هو: 
«بحث علمي تجريبي بحت» وهو الذي يبدأ موضوعية صارمة 
من البيانات الحقيقية والطبيعيةء من الأشكال الموجودة والخطوات 
لمتدرجة وامتتالية لتنوعهاء ويرتبها وفقاً للمبادئ المنطقية ضمن نظام 
مفاهيمي متدرج» )410-11 ,1993 .(Schindewolf‏ 
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وبرغم أهمية هذا الاختلاف المفاهيميء إلا أنه م نع شينديفولف» على الأقل 
في أعماله المنشورة حتى عام 1950ء من تأييد وجهة نظر دورية للتطور» وهي 
امعتمدة بشدة على نظريات التطور المموجْه السابقة والتأريخ الداخلي لشبنغلر 
وآخرين (شكل 3.2). وقد طرح مصطلح «التضمين» في ورقة بحثية نشرها في 
عام 1945ء وشرح فيها المراحل الثلاث لدورة حياة الأنواع. الأولى «تكثر الأفاط» 
هما تَضَمّن الظهورَ السريعَ لنوع تطوري جديد (مما أدى بحق إلى 
تصنيف شينديفولف باعتباره «تطفريا»). أما الثانية «ثبات الأماط» كiوهاوممر»‏ 
فهي مرحلة من التطور الموجه» حيث تتطور الأنواع غالبا لفترات طويلة» في اتجاه 
مورفولوجي متدرج. 


ثبات الأماط 
ا اا / ا ب E SO EN E E E RA E rg e e o‏ 
TI Dool.z. 0.‏ 
post. I.0.‏ 
P0.‏ _ ل _ 
اضمحلال الأماط 
VV-__VNV Fpo!x.0‏ 
ypost. 1.0.‏ 
po0‏ لے| _ a‏ 
تكثر الأنماط 


الشكل 3.2 رسم توضيحي للمراحل التضميıiة Typostrophic phases‏ 
في نظرية شينديفولف. ينص التعليق الأصلي على أنه خلال «اممرحلة الموجزة 
النهائية لاضمحلال الأماط مهام ءناراممر» تفقد هذه الأنواع الفرعية هويتها 


140 


الكارتة والحداثة 


ا مورفولوجية المتسقة وتنتج جميَ أنواع الفروع المنحطة» قبل أن تفنى السلالة 
عن طريق الانقراض. 

اطمرجع: 

Otto H. Schindewolf, Basic Questions in Paleontology (Chicago: 
University of Chicago Press, 1993), 202 


وكانت المرحلة الأخيرة «اضمحلال الأماط» ءذوواهماء فترة من التشيّْخ حيث 
يتدهور النوع حتى ينقرض. كما أوضح شينديفولف ف كتابه «الأسئلة الأساسية»: 
«ا مرحلة الثالثة: اضمحلال الأماط أو انحلال الأماط. تنتهي بها 
كل دورة تطورية. تتميز هذه المرحلة مؤشرات متعددة للانحدار 
والانحطاط وتفكك القيود اممورفولوجية المتجسدة في النوع. إن فرط 
التخصص والعملقة في السلالات المحكومة بالانقراض هو ما يضفي على 
هذه الفترة بصمتها الخاصة« )193 ,1993 .(Schindewolf‏ 
تسلط عبارة «محكومة بالانقراض» الضوء على الدرجة التي انحرفت بها آراء 
شينديفولف» وكذلك آراء مؤيدي التطؤر الموجه ذوي الأفكار اممشابهة خلال هذه 
الفترةء عن الفهم الفيكتوري السابق للانقراض كالية للنمو التطوري المتدرج. كما 
قال شينديفولف صراحة: «يعتقد هذا المؤلف أن هذه الظواهر [مثل الشيخوخة] 
تدافع عن التشيّخ المتدزج للأنساب وتتعارض مع الاعتقاد في التقدم غير المحدود 
حسبما رآه داروين ولامارك« )258 ,1993 .(Schindewolf‏ 
من الصعب تحديد مدى انعكاس موقف شينديفولف تجاه انقراض الأنواع 
على امموضوعات اممعاصرة الأوسع للتشاؤم الثقاف. لكن الجدير بالذكر أنه في مقال 
لاحق نشر ف عام 1964 ڊjlaiz «Erdgeschichte und Weltgeschichte»‏ 
(«تاريخ الأرض وتاريخ العام»)» عرض شينديفولف حجة موسعة للتشابه بين 
التاريخ الطبيعي والتاريخ البشري» والتي استندت مباشرة إلى النموذج الدوري: 
«لقد أقر اليوم ولاسيما من قبل شبنغلر وتوينبي» بن تاريخ 
البشرية لا یسیر في مسار واحد, كما كان يُعتقد سابقاء بل يتسم بالأحرى 
بوجود عدد كبير من الثقافات الأصلية المستقلةء التي مرت بتطورها 


141 


التفكير الكارني 
التاريخي بالتوازي جنباً إلى جنب أو واحدة تلو الأخرى وأحياناً من 
دون قاعلا اكل لكل من هذه الى الغافة ê]‏ ض Kokê‏ 
عمر محدود وفترة ازدهار [1٤2)ة81]؛‏ فهي تظهر وتنمو وتتلاشی» وق 
كل حالة تُستبدل بها آخرى جديدة. 
هذا هو بالضبط ما يذكرنا به تاريخ الحياة. لا تظهر النباتات 
والحيوانات أيضاً في مسار تاريخي خطي وموحد, بل يتحقق التطور 
باستقلالية وبشكل منفصل في العديد من الشحَب اطم المتوازية. فلا 
تختلف سوى القيم الأسية ٤أںانصعهط‏ #ه sإ#لإه.‏ ما يحتويه تاريخ 
الحياة هو الشحَب» والفثات» والرتب ء۲٠٠‏ التي تتوافق على التوالي في 
دورات الثقافة البشرية مع أعراق نوع بشري واحد وإذا أضفنا عصور 
ما قبل التاريخ» فإنها تتوافق مع عدد قليل من الأنواع الوثيقة الصلة» 
„(Schindewolf 1964, 42)‏ 
وبالإضافة إلى شبنغلرء استشهد شينديفولف بال مؤرخ السياسي البريطاني إيه جي 
توينبي ٤٣ر٥1‏ [4ء الذي افترض كتابه «دراسة lتlرıخ« A Study of History‏ 
1961-4) ا مكون من اثني عشر مجلداً نمطا دورياً للصعود والسقوط الدوري 
لحضارات العام الكبرى. وبرغم ذلك فقد ذهب شينديفولف إلى أبعد من اقتراح 
تشبيه سطحي» عندما قال بأن مراحل الحضارة التي اعترف بها شبنغلر وتوينبي 
تتوافق تماما مع نظيراتها التضمينية ف التاريخ الطبيعي: «يبدو لي أن هناك تشابهاً 
رائعاً للغاية. حيث إن دورات التاريخ البشري تحدث ف مراحل مماثلة لتلك التي 
تعرفنا عليها من تطور التاريخ الجيولوجي وتاريخ الحياة» )1964 Schindewolf‏ 
م مقلا أحدتت المرعة الأول تك الأغاط شرا غضوا تظقريا ريغا كا 
أظهر «أوسفالد شبنغلر وتوينبي وكولبورن وكثيرون غيرهم. نشأت الحضارات على 
التوالي من خلال فعل ثوري. هذه الثورات» التي خلقت نوعاً جديداً من الحضارة 
حدثت في وقت قصير جدا». وبا مثل» جادل شينديفولف بأن امرحلة النهائيةء أي 
اضمحلال الأماط كان لها ما يقابلها ف تاريخ البشرية: 
«كثيراً ما وصف مؤلفون مختلفون بعبارات مماثلة أن الأصالة 


ستخبوء وأن الخيال الإبداعي والقوة سينحسران» ولن تتحقق آي 
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احتمالات أخرى للازدهار» وما إلى ذلك. ينقسم الجسد الثقافي إلى 
وحدات أصغر تتراجع عند نقطة أوجها الحضاري إلى المراحل البدائية. 
هذه هي ملامح مرحلة اضمحلال الأماط بالنسبة لنا. أحياناً ما يخفي 
المؤشر الأولي للانحدار نفسه تحت قناع يبدو وكأنه أعظم ازدهار للقوة. 
هثل هذا وفقاً لتوينبي» مثلاء حالة الأهرامات الجبارة في الأسرة المصرية 
الرابعة والتي هكن وضعها على نفس مستوى الديناصورات الهائلة. عن 
طريق اندلاع ثورة جديدة. قد تتعاف الحضارة ا محتضرة في ظل ظروف 
معينة وتواصل حياتها عبر دورة آخرى. بخلاف ذلك» ستنتهي صلاحيتها 
أو تخلفها حضارة أخرى» ولكن في كل حالة لا يحدث هذا إلا بعد أن 
تکون قد تآکلت وانهارت داخلياً بالفعل» وهو ما تسق مع ما حدث 
مع إزاحة الثدييات للزواحف عند حدود الحقب الطباشيري-الثالث» 
.(Shindewolf 1964, 24)‏ 


خاتهة 

تواصل الاهتمام بالتفسيرات الدورية لتاريخ الحياة في أممانيا بعد الحرب العاممية 
الثانيةء ويرجع الفضل في ذلك إلى حد بعيد إلى تأثير شينديفولف على التطور اللاحق 
لعلم الأحافير الأماني. وصف هذا التأثير بأنه مغبّط؛ لأنه منع بشكل فعال نظرية 
التطور الأمانية من مواكبة التطورات الجارية في بريطانيا والولايات اممتحدة. التي 
شهدت بداية من أربعينيات القرن العشرين تحولاً حاسماً إلى حد ما نحو النموذج 
الدارويني للتكيف والانتقاء“. في الواقع» كتب عام الأحافير الفقارية الأمريكي جورج 
جایلورد سيمبسون 01ءم¬د1؟ 1014رهG‏ معإ0ء6 قبل سنة من نشر كتاب «الأسئلة 
الأساسية» #عه۲؟ل«دإ لشنديفولف: «لا يبدو أن الأعراق» أو مجموعات الكائنات 
الحة عموما لديا أي قط اة مل هذا ومع كلك بدو أن لبها فطا فطريا 
للنمو أو نظاما استقلابياً يجعلها تبلغ مرحلة النضج في أوقات محددة, والذي يحكم 
عليها با موت بسبب الآثار اممدمرة الداخلية للشيخوخة» (188 ,1948 .(Simps07‏ 
کان سيمبسون يتحدث من وحي خبرته في دراسة تطور الثدييات (خاصة الخيول)» 
وكذلك من وجهة نظره كواحد من مؤطري الاصطناع التطوري الحديث إءdكه١M‏ 
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.Evolutionary Synthesis‏ م یکن الاصطناع الحدیث -ولاسیما کما شرحه زمیلان 
لسيمبسون هما عام الوراثة ثيودوسيوس Theodosius Dobzhansky Jil‏ 
وعام البيولوجيا السكانية إرنست مار ۲ر1٧‏ ٣إ۴-‏ متقبلا للمفاهيم الرومانسية 
عن «القوة» أو «الإرادة»» أو أي من الآليات التطورية الداخلية الغامضة الأخرى 
الشائعة مع التطور ال موجه وما شاكله. 

وف الوقت نفسه» ظلت قضية الانقراض مثيرة للجدل بين علماء البيولوجيا 
وعلماء الأحافير لعدة عقود أخرى. سواء نظر إلى الانقراض باعتباره نتيجة لدورات 
الحياة الداخلية أو لضغوط الانتقاء الخارجية أم لاء فإن الإحساس العام -بين علماء 
الأحافير على الأقل- كان أن النموذج الدارويني للاستبدال التنافسي التدريجي كان 
غير كاف لشرح بعض الظواهر في السجل الأحفوري. كانت المشكلة الرئيسية التي 
ظهرت ال في سنوات ما قبل الاصطناع هي مسألة ما إذا كانت حالات الانقراض 
الجماعي تعد سمة منتظمة لتاريخ الحياة. أقر عدد من علماء الأحافير -من فيهم 
أوزبورن وشينديفولف وسيمبسون- بأن الأحداث البيئية العنيفة رها لعبت دوراً 
محلياً على الأقل في إنتاج حلقات من الانقراض الواسع النطاق؛ وكان عدد قليل جداً 
-منهم شیندیفولف وهاري مارشال 11ء۸۲ ,۲اه علی سبیل اممٹثال- منفتحین 
على احتمال أن تكون مثل هذه الأحداث عاممية وكارثيةء ورها كانت ناجمة عن آلية 
من خارج كوكب الأرض. بعد الحرب العاممية الثانيةء أضيفت جوقة من الأصوات 
الجديدة إلى هذه التكهنات المبكرةء وعاد الانقراض الجماعي الكارثي أخيراً إلى التيار 
السائد لنظرية الأحافير. كان هذا راجعا جزئياً إلى البيانات الحديثة والأطر التفسرية 
الجديدة؛ سمح ظهور الحواسيب الرقمية والتحليل الإحصائي متعدد ال متغيرات 
بإجراء مقاربات جديدة «لقراءة» السجل الأحفوري. سأجادل أيضاء على أية حالء 
بأن القوى الثقافية الأوسع لعبت دوراً في القبول الأوسع انتشاراً «لنظرية الكوارث»؛ 
لا شيء أعظم من شطر الذرة وتفجير الأسلحة النووية فوق مدينتي هيروشيما 
وناغازاي. أدى العيش في عامم كانت فيه الإبادة النووية العاممية على بعد مجرد 
كبسة زر إلى إنتاج ثقافة من القلق امتدت إلى مجالات أخرى أيضاً: إلى مخاوف 
الانهيار الاجتماعي بسبب الانفجار السكاني» ووقوع كارثة بيئية نتيجة للتلوثء 
وتغير مناخي كاري بفعل الصناعات البشرية» وتفكك البنى السياسية والأعراف 
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الاجتماعية التقليدية بفعل الثورات العنيفة. كما قال هوبسباوم: «أصبحت الكارثة 
الجماعيةء والأساليب المتزايدة البربريةء جزءاً لا يتجزأً ومتوقعاً من العام ا متحضر» 
والذي يعلمنا «من خلال التجربة التي شهدناها في قرننا هذا بأن نعيش في ترقب 
لنهاية العام» )330 ,1989 .(Hobbsbawm‏ 

أشار هذا الفصل إلى أن الجذور الواضحة لهذا «التفكير الكار» الممتأخر قد 
عرست ف العقود التي سبقت الحرب العاممية الثانية. كان أول تحول مهم هو رد فعل 
ضد التقدمية اممتفائلة للعصر الفيكتوري» والتي اتبعناها في الأدبيات والتعليقات 
الاجتماعية والتاريخية والعلوم ف أوائل القرن العشرين. كان التشاؤم العام تجاه 
التقدم الذي ميز الأدب الحداث حاضراً أيضاً في تفسيرات التاريخ البشري» في نظريات 
الانحطاط والانحدار البيولوجي» وف الفكر التطوري. ألقينا الضوء على سمة إضافية 
في هذا الفصل» وهي «فكر نهاية العام الزماني العلماني» دnءءنامراهءممهء‏ التي 
حققت انتشاراً ثقافياً متزايدا لكنها م تترجم مباشرة إلى نظريات حول الانقراض 
البيولوجي إلا بعد الحرب العاممية الثانية. سنناقش هذا التحول في الفصل التاليء 
حيث سيوضع الفهم البيولوجي للانقراض الجماعي في سياق ثقافي أوسع من التفكير 
المتعلق بما بعد نهاية العام ءنامراهءهمهاءمم, والذي يتميز عن الأشكال السابقة 
للتشاؤم الثقافي بأن التهديد بكارثة محتملة م يعد يُنظر إليه باعتباره مجازياً أو 
کن تجنبه» بل يُّفهم باعتباره ا وا اا بالفعل. إذا كان فكر نهاية العام 
الزماني العلماني في أوائل القرن العشرين مثابة تحذير حول مصير محتمل هكن 
تفاديه» ففي سياق ما بعد نهاية العام خلال فترة ما بعد الحرب» جاء الاعتراف بأن 
الأوان قد فات بالفعلء وأننا قد نكون أسباباً لدمارنا نحن. استفاد علم الانقراض من 
هذا السياق الثقافي واستنار به» عن طريق إظهار الآثار التاريخية لكوارث المماضيء 
ومن خلال القياس الكمي لعواقب امسار ا مدمر الذي سلكه ا مجتمع الغربي. ما كان 
بالنسبة لقراء لورانس استعارة قاتمة سيصبح» بالنسبة طمدركي أواخر القرن العشرينء 
حقيقة كئيبة: «لقد حدثت الكارثة» وها نحن بين الأنقاض». 
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في الساعات الأولى من صباح يوم 16 يوليو 

5ء شهدت مجموعة صغيرة من العلماء 

والمراقبين العسكريين شيتاً م يره العام من قبل: 

تفتح سحابة بشكJ‏ lأفطرcloud mushroom‏ 

في الصحراء في موقع اختبار ترينيتي في صحراء 

خورنادا دیل مویرتو Jornada de] Mu‏ ق 

ولاية نيو مکسیکو. کان هذاء بالطبع» أول تفجير 

لسلاح نووي» وکان حدٹا غير مسبوق لدرجة أن 

بعض العلماء المجتمعين أخذوا رهانات مروعة 

حول ما إذا كان ذلك سيؤدي إلى تفاعل کارڻ 

متسلسل من شأنه أن يحرق الغلاف الجوي 

بأكمله". وبجدية أكثر» وصف الممدير العلمي 

.aج‎ Manhattan Project jتlنlم ممشروع‎ 

j J. Robert Oppenheimer رglqiڊ روبرد ت او‎ 

وقت لاحق مشاعره في ذلك الوقت: 

E‏ «كنا نعلم أن العام لن يكون كما 
نیویل كان من قبل. ضحك قليل من الحاضرين» 
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وبکی قلیل منهم» لکن معظمهم ظلوا صامتین. تذكرت سطراً من الکتاب 
المقدس الهندوسي البهاغافاد-غيتا †إG-۷44ع81‏ والذي يحاول فيه 
فيشنو ٣1ء۷1‏ إقناع الأمير بأنه يجب عليه القيام بواجبهء ولإثارة إعجابه 
يتخذ شكله متعدد الأذرع ويقول: (الآن أصبحتَ الموت» مدمر العوام). 
أفترض أننا جميعاً ظننا ذلك بطريقة أو بأخرى» (1965 إءصذءط«ء مم 2)0. 
لقد بدأ العصر الذري» وكان أوبنهاهر محقاً بالفعل؛ لقد تغير العام إلى الأبد 
من نواح عديدة. الآن» أصبح شبح الإبادة الكارثية الذي ألقى بظلاله على خيال 
القرة والاعاء الارن والسام ق ال ااك ع واف 
كما رأينا ف الفصل السابق» كان ثمة إحساس كوارڻي راسخ بالفعل في متخيّلات 
الانقراض في ال مجتمعات الغربية منذ مطلع القرن العشرين. م يكن الجديد في 
العصر الذري هو فكرة وقوع كارثة تنهي الحضارة. بل حقيقة أنها باتت وشيكة. 
ظهر هذا الشعور مراراً وتكراراً في التعليقات ا معاصرة حول الحياة بعد القنبلة. على 
سبيل الممتالء في مقال واسع الانتشار في مجلة ساتورداي ريûفيgı Saturday Review‏ 
بعنوان «لقد عفی الزمن على الإنسان انلحديùڎ« «Modern Man is Obsolete‏ 
كتب الصحفي السياسي واممدافع عن السلام نورمان کوزینز N٣2” ٣ه usins‏ في 
عام 1945 أن القلق النووي هو: 
«خوف بداتي» خوف من المجهول» خوف من قوی لا پستطیع 
الإنسان التحكم بها أو فهمها؟ ليس الخوف بالجديد؛ ففي شكله 
الكلاسيكي هو الخوف من موت غير عقلاني. لكنه بين عشية وضحاها 
ازداد حدة وضخامة. لقد تفجر من اللاوعي إلى الوعي» وملا العقل 
با مخاوف البدائية»(5 ,1945 sدusiه)).‏ 
فی ساق مشابه» وإن کان فلسفياً على نحو أوضح» جادل المنظر الأماني كارل 
ياسبرز esمءھ[‏ ۲1× في كتابه اممنشور في عام 1958 بعنوان «القنبلة الذرية 
ومستقبل llبشژر‏ ية« Die Atombombe und die Zukunft des Menschen‏ 
(الذي ترجم في عام 1961 ببساطة باسم «مستقبل البشرية»): 
«في اطماضي» كانت هناك آفكار متخيلة عن نهاية العام.. لكننا الآن 
نواجه الاحتمال الحقيقي لوقوع هذه النهاية. إن الواقع المحتمل الذي 
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يجب علينا من الآن فصاعداً أن نأخذه ف الاعتبار -وأن تأخذ ف اعتبارنا 
آنه وفق الوتيرة امتزايدة للتطورات الجارية قد يحدث في اممستقبل 
القريب- مم يعد هشل نهاية تخيلية للعام» (4 ,1958 إ#مه[). 
سلط إدوارد شيلز ءانط؟ 4سك8 عام الاجتماع البارز بجامعة شيكاغوي 
الضوء على فكرة نقل الخوف الكارثي من العقل الباطن إلى الوعي» أو من الهامش 
إلى الاتجاه السائدء فقال في كتابه اممعنون «عذاب السرية« The Torment of‏ 
ple Secrecy‏ 1956: 
«مثلت القنبلة الذرية جسراً دلفت عبره الأوهام التي كانت 
مقتصرة عادة على قطاعات محدودة من السكان.. إلى المجتمع الأوسع 
الذي کان یواجه تهدیداً غير مسبوق لاستمرار وجوده. طالبت خیالات 
المنظرين الكوارثيين الآن بالاحترام باعتبارها تمثل تفسيراً معقولاً للوضع 
الحقيقي» (71 ,1956 وازط؟). 
بعبارة أخرىء کما صاغھا المؤرخ سبنسر ویرت :8pe۸٥٤۲ W۹۲٤‏ «منحت 
الأسلحة النووية الفلسفة العدمية د«نانطد للقرن العشرين حلا كثيباً. فور سماع 
الأخبار من هيروشيماء أدرك المفكرون الحساسون أن يوم القيامة yةلء‏ ههل 
-وهي فكرة كانت حتى ذلك الحين تبدو وكأنها أسطورة دينية أو ضرباً من الخيال 
العلمي أو شيا من خارج الزمن الدنيوي- سيصبح جزءاً حقيقياً من ا مستقبل 
المحتمل مثل إفطار الغد» (392 ,1988 .)W4۲۲‏ كانت عواقب هذا التحول 
الاجتماعي -أو في بعض الأحيان التحول النفسي الجمعي في المجتمع ككل- عميقة 
وبعيدة المدى. في السياسة»ء كانت إيذاناً ببدء عصر البارانويا هiممهإهم‏ «العقلانية» 
الذي يرمز إليه في المحاور الثقافية باعتباره «التدمير المتبادل التأكيد» اا٠"‏ 
assured destruction‏ و«ساعة يوم القيامة» ء10٣ "Doomsday‏ . ي وساثل 
الإعلام الجماهيرية والأدبيات» اتخذت شكل جبرية مشددةء وشبه مستكينةء والتي 
وصفت باعتبارها العقلية «ما بعد الكوارثية» التي ميزت أعمال مؤلفين متنوعي 
المشارب» مثل والتر بنجاميù Walter Benjamin‏ وجي جيه لار J. G. Ballard‏ 
وریتشارد ماثيسون 01ء1 2۲4طءRi؛‏ وكانت سائدة بالتساوي قي أسفار 
الثقافة الرفيعة وفي وسائل الترفيه الشعبية“. في مجال العلوم» فتح ذلك الباب أمام 
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إعادة النظر في ا موضوع الرئيسي لهذا الكتاب» أي الانقراض» باعتباره تهديداً كارثياً 
محتملاً للمخاوف الشخصية الحيوية لكل فرد من الجنس البشر. وعلى حد تعبير 
ياسبرز» فإن التهديد اطمحوري الذي فرضه العصر الذري كان «انقراض الحياة على 
سطح الکوکب» (4 ,1961 ۶إe‌مءھ[).‏ 
سيتبع هذا الفصل التكتيك الذي اتبعه الكتاب ككل حتى الآن» باستخدام 
الثقافة السياسية كعدسة همكننا من خلالها فهم علم الانقراض» والعكس صحيح. 
تتمثل الملحوظة الأكثر لفت للنظر هي أنه بداية من خمسينيات القرن العشرين 
خضع الفهم البيولوجي للانقراض لتحول بطيء ولكنه صار عميقاً في النهاية 
وهو الذي شهد قبولا تدریجیا لنموذج كوارثي للانقراض الجماعي في علم الأحافير 
والإيكولوجيا باعتباره أفضل تفسير للتغيرات الرئيسية في تنوع الحياة في الماضيء 
ورا في المستقبل. نتج عن ذلك ما وصف ف نهاية المطاف» ف ممانينيات القرن 
العشرين» بظهور «نظرية كوارثية جدیدة» ٣ہونطمہایھtھcء‏ eWwہ‏ ترسخت ف 
العلوم السائدةء لكنْ لها أصولا واضحة في ثقافة العقود التي تلت الحرب العامية 
الثانية مباشرة وعلومها. كما يتضح من الأمثلة السابقة التي عرضتهاء مم تكن هذه 
علاقة مباشرة بين الأسباب والنتائج؛ فا مخاوف الثقافية مم «تنتج» كارثية علمية 
أكر مما فعلت الأفكار الجديدة حول الانقراض الجماعي في خلق قلق اجتماعي 
وسيامي. بدلا من كلف تظهر آنا متخيلات الانقراض ف خمسينيات وشتينيات 
القرن العشرين نسيجا يتشابك فيه عدد من الموضوعات الرئيسية؛ التي تشمل 
على سبيل ام مثال لا الحصر» خطر حدوث كارثة مفاجئة (نووية أو غير ذلك)» 
واضطرابات اجتماعية واسعة النطاق. وزيادة الوعي بالتدهور البيئي» وخطاباً 
يتسم بالتشاؤم الثقافي في الفنون والعلوم الإنسانية» وظهور النظريات الإيكولوجية 
التي تلقي الضوء على الترابط والهشاشة في النظم الإيكولوجيةء و«كارثية» علمية 
(وعلمية زائفة) حول الانقراض 
كما وصف العديد من المراقبين الحقبة التي أعقبت الحرب العاممية الثانية 
بأثر رجعي بأنها «ما بعد حداثية» ١إءله.اومم‏ وهي تسمية وثيقة الصلة 
موضوع هذا الفصل. برغم أن المصطلح نفسه قد صاغه لأول مرة جان فرانسوا 
لgıتlر  Jean-François Lyotard‏ leم‏ 9ء فإن الدليل على ما أسماه ليوتار 
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«حالة ما بعد الحداثة» هتد إلى فترة ما بعد الحرب مباشرة أو حتى قبل ذلك°. 
لكثير من امموضوعات المحورية ف فكر ما بعد الحداثة -التشكك ق الروايات الكبرىي 
والشخصانية ,الذاء#زطنء اممتطرفةء والسخرية اممعلنةء ونقد الرأسمالية المتأخرةق 
والخطاب السائد عن فقدان التوجه- جذور ق أدبيات وفلسفة الحداثةء ولاسيما في 
کتابات فریدریتش نیتشه» ولودفیج فیتغنشتاین ud wig W††ge se1"‏ ومارتن 
ھایدجر Martin Heidegger‏ . مكن» إذن» النظر إلى ما بعد الحداثة باعتبارها 
امتداداً أو نمرة للحداثة الأدبية والفلسفية والوجودية التي نوقشت ف الفصل 
السابق» مع شرطين رئيسيين. في حين علق ال مؤلفون الحداثيون كثيراً على تفكك 
البنى التقليدية للمعنىء» إلا أن الكثيرين عادوا إلى الحقائق اممؤكدة التي تبدو ثابتةء 
والتي تعود إلى عصر سابق (كما يتضح من النمط الرعوي الرومانسي الذي ظهر على 
قدم المساواة في قصائد شعراء مثل بيتس وإليوت وف التعليقات الاجتماعية لكل 
من بروكس آدامز وإغناطيوس دونيللي)» أو أعربوا عن أملهم في إحياء الحضارة”. 
وعلى النقيض من ذلك» تتميز ما بعد الحداثة بإحساس أعمق باليأس أو الجبرية 
فضلاً عن التخلي عن الروايات الغربية السابقة للتقدم التاريخي. 
ليس هذا هو الممكان اطمناسب للتعمق في موضوع ما بعد الحداثةء ولكن من 
الجدير بالذكر أن العديد من المراقبين يعتبرون الأحداث المرعبة للحرب العاممية 
الثانية -وخصوصاً الهولوكوست [المحرقة] وقصف مدينتي هيروشيما وناغازاكي- 
كانت لحظات فارقة في الفترة الفاصلة بين الحداثة وما بعد الحداثة. كثيراً ما كان 
يشار إلى مثل هذه الأحداث باعتبارها «بعيدة الاحتمال» كما نظر إلى حقبة ما 
بعد الحداثة حينئذ باعتبارها فترة زمنية أصبحت فيها الأحداث البعيدة الاحتمال 
اقا واقة يتردد صدى هذا الشعور بشكل خاص في بعض التعليقات 
التي عرضناها أعلاه حول العصر النووي؛ حیث أصبحت «الخیالات» ء٥‏ ناء أو 
«الأوهام» antsiesطم‏ ال متعلقة بالنهاية المأساوية للبشرية حقيقة واقعة. من 
الناحية الدينيةء يتوافق هذا مع الانتقال من لاهوت قبل-ألفي premillennial‏ 
رعهامعطt»‏ والذي توقع أزمة قادمة كفرصة لإعادة المميلاد أو التجديدء إلى 
آخر بعد-ألفي اهددءاانصاءمم والذي اعتبر أن العام قد انهار بالفعل وبلا 
رجعة*. بلغة أكثر علمانية. مكننا الحديث عن تمييز بين نظرية نهاية العام 


151 


التفكير الكارني 
ypticismاapoca‏ ونظرية ما بعد نهاية العام صءنءن†مرا۾ءممهtءمم»‏ التي 
وصفتها الباحثة الأدبية تبريزا هيفرنان ”¬ء]؟ ه11 aءeإeط1‏ بأنها إدراك أننا 
«نعيش الآن في وقت بعد نهاية العام بعد الإهان بعام جديد كلياء مفعم بالوحيء 
ilJlgجlاء «(Heffernan 2008, 6)«unveiling‏ 

اتخذ تفكير ما بعد نهاية العام شكلا حقيقياً للغاية في التصورات الروائيةء الأدبية 
والسينمائيةء في أعقاب حرب نووية أو كارثة بيئية؛ وهو النوع الذي توسع بشكل 
كبر اعتباراً من خمسينيات القرن العشرين فصاعدا لكن هذه التمثيلات الحرفية 
لعواقب ما بعد نهاية العام تضمنت عنصرا مجازيا قويا أيضاً. على سبیل المثال» 
استحضرت صور المدن التي تعرضت للقصف والبحار المشعة الحقائق المعاصرة 
المتمثلة في الاكتظاظ السكاني والتدهور الحضري أو التلوث الصناعي الذي أصبح 
محور الاهتمام الجماهيري والسياسي بشكل متزايد. بعبارة أخرىء برغم أن القنبلة 
الذرية كانت رمزاً ملموساً لكارثة وشيكة. فقد أ محت إلى ثقافة كوارثية أوسع وإلى 
متخيّل انقراضي ظهر بعد الحرب واتخذ أشكالاً أخرى عديدة. من نتائج ذلك أنه فتح 
مساحة ثقافية لأفكار جديدة؛ كان العديد منها تقدمياء مثل حركة الحقوق ال مدنية 
في الولايات اممتحدة. وإنهاء استعمار الإمبراطوريات الأوروبيةء وتخفيف المعايير 
الجنسية والأخلاقية. لكنه تسبب أيضاً في رد فعل عنيف وقلق تجاه التغيْر الثقاف. 
انطبق الشيء نفسه على العلوم أيضا؛ وكذلك فقد شهدت ستينيات وسبعينيات 
القرن العشرين» والتي وصفت بأنها فترة من التغيبّرات الاجتماعية الجذريةء والتي 
شهدت حركة مناهضة للمؤسسة snنnھishmen†ariاantiestab‏ بین العلمای 
والتي تجلت في كل من النشاط السياسي المتزايد من قبل العلماء وقي ثقافة أكثر 
تساهلاً تجاه الأفكار التي اعتبرت غير تقليدية سابقا. 

من بين هذه الأفكار غير التقليدية كان الانقراض الجماعي» الذي ظل 
مرفوضاً على نطاق واسع مما يقرب من قرن لدى التيار السائد من علماء الأحافير 
والجيولوجيين. برغم آنه م يكن فكرة مقبولة على نطاق واسع خلال خمسينيات 
وستينيات القرن العشرين -مثلما أوضح الجدل حول النظرية الكارثية التاريخية 
historia catastrophism‏ «العلمية الزائفة» التي دعا إليها إهانويل فيليكوفسكي 
Velikovsky‏ manue1ص1‏ والتي سنناقشها أدناه- أصبحت حلقات الانقراض 
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الجماعي المحتملة الكوارثية في ماضي الأرض موضوعات متكررة للمناقشة في علم 
الأحافير والإيكولوجيا. برغم أنه من قبيل الممبالغة الادعاء بأن إعادة النظر في مفهوم 
الانقراض الجماعي كان نتاجاً مباشراً للمخاوف النوويةء إلا أنه يستحيل التغاضي 
عن الزيادة الهائلة ف الرواج الثقافق ممصطلح «الانقراض»» والذي استشهد به كثيراً 
باعتباره نتيجة كارثية وعاممية للحرب النووية. كان لهذا تأثير دائري معزز. من ناحية 
عرضت الإبادة النووية صورة حية لواقع الكارثية المادية اممغبرة للعام؛ ومن الناحية 
الأخرىء وفر الاعتراف التجريبي بحقيقة حالات الانقراض الجماعي الجيولوجيةء 
والذي بدأ يترسخ في أواخر خمسينيات القرن العشرين» مصادقة تاريخية للتنبؤات 
بحلول يوم القيامة. ورور الوقت» أصبحت ماذج الآليات والعواقب البيئية 
للانقراض الكارثي أساساً للتنبؤ بآثار الكوارث النووية والإيكولوجية ف الحاضر أو 
المستقبل؛ برغم أن هذا سيكون ف امقام الأول موضوعا للفصول اللاحقة. 
أخير وفر فهم إيكولوجي جديد للترابط بين الحياة -وظهور مفاهيم مثل «النظام 
الإيكولوجي» ١ءtءروهءء‏ و«اطمحيط الحيوي» ١۲إء٠مءها-‏ مفردات مفاهيمية 
لوصف دور التنوع في العام الطبيعيء والتي تتسم بكونها أكثر واقعية مما كان 
موجوداً في السابق. على وجه الخصوص» شرع علماء الإيكولوجيا في وضع نظرية 
للعلاقة بين التنوع الإيكولوجي والاستقرار» بحجة أنه هكن اعتبار التنوع مثابة 
تحوط ضد الاضطرابات البيئية أو التكيفية وحالات الانقراض ال محتملة. ساعد هذا 
في وضع تقييم إيجابي جديد للتنوع البيولوجي في الإيكولوجيا والبيولوجيا التطورية 
بالإضافة إلى ظهور إحساس جديد بهشاشة البيئة والمخاطر التي يشكلها التدخل 
البشري غير المحكوم. كما أنه ساعد في ترسيخ الفكرة القائلة بأن البشر هم جزء 
جوهري من النظام الإيكولوجي العالمي ويخضعون لنفس القوى البيئية التي تحكم 
جميع الكائنات الحية الأخرى التي نعتمد عليها لبقاء جنسنا البشري. تجلى هذا 
في ترسخ الحركة البيئية الحديثةء وركز الاهتمام على الأزمات التي تنطوي على 
التلوث الصناعي والنمو السكاني امتسارع» والتي ارتبطت بوضوح بكل من مفهومي 
الاستقرار الإيكولوجي وخطر الانقراض الجماعي. في الثقافة العلمية والسياسية 
لأواخر ستينيات القرن العشرين» ظهرت الجذور الواضحة لعلوم وسياسات التنوع 
البيولوجي والانقراض التي سادت ف أواخر القرن العشرين والقرن الحادي والعشرين. 
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هرمغدون*/ النووية ومستقبل البشرية 

أصبح خطاب الكارثة النووية المحتملة سمة ثابتة للخطاب الثقاف الغري 
بصورة شبه فورية بعد الإعلان عن أن قاذفة القنابل الأمريكية من طراز بي 29 
إينولا جاي ره هاه« أسقطت قنبلة ذرية على مدينة هيروشيما اليابانية في 6 
أغسطس 1945. م يكن العام غير مستعد تماماً لهذا الحدث؛ منذ نشر رواية ويز 
في عام 1914 بعنوان «تحرر العام» W014 5e ۴e‏ eط1»‏ والتي تخیلت عواقب 
حرب عالمية استخدمت فيها أسلحة ذرية بدائية أصبحت الروايات التخيلية 
للحرب النووية أو الكوارث النووية واحدة من سمات الأدب ومادة للتعليقات. 
فی عام 1940ء نشر روبرت هاینلاین 1e11م¡ه۲1‏ .۸ ٤۲ءطهR‏ قصة قصيرة بعنوان 
«الانفجارات تحدث» ہم Hap‏ sمBlowup‏ ف مجلة الخيال العلمي الطمذهل 
Astounding Science Fiction‏ والتي تصف الجو الممتوتر في محطة طاقة نووية 
تخيلية. كان محرر اممجلة» جون دبليو كامبل الابن «John W. Campbell Jr‏ 
مفتوناً هوضوع الكوارث الذريةء وخلال أربعينيات القرن العشرينء شجُع مؤلفيه 
على استكشاف الموضوع في خيالهم. استلهم كامبل وكتاب مجلته التوثيق اممتاح 
للجمهور للانشطار النووي ف الأدبيات العلمية”. كانت التقارير الروائية في ذلك 
الوقت متماشية على نحو وثيق مع التحذيرات العامة الموجهة من العلماء ورها 
أصبحت تمثل نوعاً من حلقة التغذية الراجعة؛ اعترف الفيزيائي النووي المجري 
المولد ليو زيلارد S1١١‏ ٥1ء‏ وهو أحد اممهندسين الرئيسيين لأول مفاعل نووي 
ومساهم بارز في مشروع مانهاتن» لاحقاً أن كتابات ویلز وآخرين كان مصدر إلهام 
له للسعي لتحقيق الانشطار النووي"'. 

ولكن مجرد نشر حقيقة الأسلحة النووية على الجمهورء ازداد القلق بصورة 
شبه فورية من احتمال حدوث هرمغدون نووية مفاجئة. كما علق ويرت: «ظهرت 
فكرة القوة اممنهية للعام في كل مكان مرة واحدةء مثل بذور هاجعة نبتت بفعل 
مطر مفاجئ» (104 ,1988 .)۷٥2۲۲‏ في صيف عام 1946ء بعد سنة واحدة فقط 
:Armageddon )<(‏ هرمغدون (من الإغريقية: 860۷ع40.0) وف اللاتينية المتأخرة: e۵51‏ عn¬4ء4)‏ وفقاً 


لکتاب الوحي من الإنجيلء هو موقع تجمع الجيوش للمعركة الفاصلة عندما يحین وقت النهاية. ویستخدم هذا 
المصطلح عموما للإشارة إلى أي سيناريو يشير إلى نهاية العام [المترجم]. 
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من تفجيري هيروشيما وناغازاي» كلفت لجنة الجوانب الاجتماعية للطاقة الذرية 
التابعة للمجلس الأمريكي لأبحاث العلوم الاجتماعية إجراء مسح وطني طواقف 
الأمريكيين حول الانتشار النووي والحرب الذرية. أكدت نتائج الاستطلاع صحة 
تقييم ويرت: آفاد نحو 64 باممئة من المستجيبين بآنهم قلقون بشأن خطر هجوم 
نووي على الولايات المتحدة» ووصف 29 باممئة فرص تعرضهم أو قتل أحد أفراد 
أسرتهم لسلاح نووي باعتبارها إما «كبيرة جدأ» وإما «كبيرة إلى حد ما» اآم٤؛ه٥)‏ 
Eberhart 1969, 107-8)‏ dہه.‏ يشار إلى أن هذه الاستطلاعات أجريت قبل ذروة 
البارانويا النووية في خمسينيات القرن العشرين» والتي ارتبطت مناورات «الاختباء 
والاحتماء» مره لص )عك سيئة السمعة للدفاع الممدني. 
منذ البداية» كانت المخاوف بشأن كارثة نووية إحدى سمات النفسية الشعبية 
الأمريكية. لا شك في أن هذه المخاوف قد أذكتها التعليقات القاتمة في الصحف 
والمجلات الواسعة الانتشارء والتي وصفت على الفور اختراع الأسلحة النووية 
باعتباره تهديداً وجودياً للبشرية. على سبيل اممثالء في افتتاحية ممجلة لايف ١ن1‏ 
في عام 1945ء وصف ثلاثة علماء نوويين بارزين القوى الذرية بأنها «مسؤولة عن 
حياة النجوم وموتها»» وحذروا من أن الأسلحة النووية «تشكل تهديداً لوجودنا 
جميعا». وبالإضافة إلى هذا التهديد الوجوديء أشاروا أيضاً إلى التأثير النفسي «لعام 
تكون فيه الأسلحة الذرية مملوكة لدول ذات سيادة» وسيعتمد الأمن ضد العدوان 
على الخوف من الانتقام». وتوقعوا أن يؤدي هذا إلى «عامم من الخوف والريبة 
وكارثة نهاثية شبه حتمية» (23-24 ,1945 01ءمدnم¡؟‏ 4مھ .)H¡11‏ جادل نورمان 
کوزینز الذي ذکرنا تحذیره لعام 1945 من صفحات مجلته ساتورداي ريفيو ف 
بداية هذا الفصل» بأن ظهور القنابل النووية آذن بعصر جديد يتدلى فيه خطر 
«الانقراض» مثل «غطاء من الزوال» ليس فقط على الطرق واممنتجات البشريةء 
بل وعلى الإنسان نفسه» (5 ,1948 ك«iوuه۳).‏ وقد تردد صدى موضوع التغير 
التاريخي في العقلية الغربية في المنافذ الشعبية الأخرى أيضاً. في مقال رأي تشر في 
صحيفة نيويورك تاهز عام 1950 بعنوان «ما فعله العصر الذري بنا»» أكد مايكل 
أمرين ٤٣ص‏ ae1طMic‏ أن القنبلة «تؤكد» 8 أعمق» وهو أن «الحضارات 
يمكن أن تهلك» وجادل بأنها «تهاجم بشكل مباشر الاعتقاد شبه المقبول دون وعي 
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لدى الإنسان الغربي: التقدم أمر حتمي.. موت هذه الف هو أهم تنبۇ با موت 
لقنبلة هيروشيما». واقترح مايكل أمرين «تواضعا جدیداً بدلاً من هذا الغرور الذي 
صاحب إهاننا بأن كل التطور كان تصاعدياً.. إن القنبلة» كرمز تشع أفكارا أقدر على 
تنفيذ التفاعلات اممتسلسلة من النيوترونات» (1950 ع٣1٣٣إA).‏ 
وبعد ذلك تم تناول العلاقة بين العصر الذري والرؤية الجديدة ام متشاثمة 
ممستقبل البشرية في الخطاب الأكادهي والفلسفي أيضاًء كما ظهر في كتابات 
المفكرين الأوروبيينء من فیهم حنا آرنت nh ۸e۸‏ مه1 ووالتر بنجامین 
Walter Benjamin‏ وجاك إیلول ۴11u1‏ ۹uesعھ[.‏ رما کان الأکثر eT‏ من بين 
هذه التعبيرات هو كتاب «مستقبل البشرية» لكارل ياسبرزء والذي قرئ وروجع 
على نطاق واسع على جانبي المحيط الأطلسي. كان الاعتبار الرئيسي لياسبرز هو ما 
إذا كان التهديد بحدوث كارثة نووية سيؤدي إلى «ثورة في طريقة تفكيرنا» لتجنب 
أزمة محتملة""'. في جميع أجزاء الكتاب» حدد ياسبرز بوضوح الخطر الذي تشكله 
الأسلحة النووية باعتباره «انقراضاً»؛ مراراً وتكرارء ألمح إلى «خطر الانقراض التام» 
و«إفناء الحياة»» و«تدمير البشرية» والحياة نفسها» (2 ,52 ,6 ,1961 ءإ#مءه[). قي 
حين كان الهدف الرئيسي للكتاب هو الترويج «لسياسة جديدة» و«دعوة للتفكير» 
التي قد تتجنب الكارثة. كان ياسبرز أيضاً صارماً جداً في تقييمه للتهديد. كتب: 
«الآن» هكن للبشرية جمعاء أن تباد على يد البشر. م يصبح هذا ممكن الحدوث 
فحسب؛ فعند التفكير العقلاني البحت» فمن المرجح أن يحدث ذلك» كإممءه[) 
(3 ,1961. وخلص إلى أن الإنسانية بحاجة في نهاية المطاف إلى الاعتراف بأنها وصلت 
إلى نقطة تحول تاريخية حاسمة: 
«في الماضي» مم تستطع أسواأً الكوارث أن تقتل البشرية.. فقد استمرت 
الحياة. أفضت البقايا إلى بدايات جديدة. أما الآن» على أية حال فلم 
يعد بإمكان الإنسان تحمل الكارثة دون عواقب الهلاك الكوني؛ وهي 
فكرة من الحداثة» كاحتمال حقيقي» لدرجة أننا نتردد في التفكير فيها 
مل« (318 ,1961 .Jaspers‏ 
ومع ذلك فلم تأخذ جميع التحليلات المتعلقة بخطر الحرب النووية صراحة 
التهديد الوجودي للبشرية كأمر مسلم به. من بين الأعمال الشهيرة عن العصر 
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النووي» نجد کتاب هیرمان کان H۲۳٣ ۵٣٣ K41۸‏ الضخم بعنوان «عن الحرب 
النووية الحرارية» 0n Thermo nuclear War‏ اممنشور فی عام 1960. عمل کان 
كباحث في مؤسسة راند ۸4۸2 -وهي مركز الأبحاث الأمريكي الرئيسي للتحليلات 
الاستراتيجية خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين- وكلف إجراء «تحليل 
كمي» للسيناريوهات المحتملة طمواجهة نووية. وكما كتب في ال مقدمة» فالكتاب 
«يبحث في الجانب العسكري مما قد هثل المشكلة الرئيسية التي تواجه الحضارة 
ويقارن بعض البدائل التي تبدو متاحة وبعض الآثار امتضمنة في هذه الخيارات» 
j .(Kahn 1960, preface)‏ أكثر من ستمئة صفحة تقشعر لها الأبدان» أوجز كان 
تحليل التكلفة والعائد لعدد من السيناريوهات الافتراضية»ء يكملها إحصاء لعشرات 
الملايين من «الوفيات المليونية» megadeaths‏ ® التي قد تنتج عن اممواجهة. ومع 
ذلك فقد اعتقد اعتقاداً رسخا بأن الحرب النووية لن تعني بالضرورة نهاية البشرية. 
أو حتى نهاية ال مجتمع الدهقراطي. سيظل هناك مجتمع هكن إعادة بنائه» وقد 
تحدى فكرة آنه في أعقاب الصراع النووي» «سيحسد الناجون الموق». برغم تأكيدات 
كان الهادئة. مم يلق الكتاب ارتياحاً من القراء. انصب معظم انتباه الجمهور على 
الفصول اللاحقة التي تناول فيها كان «آلة يوم القيامة» ءدنطعةص doomsday‏ 
الافتراضية؛ وهي أداة هكنهاء بكبسة زرء إنهاء جميع أشكال الحياة على الأرض. 
استخدم كان هذا اممثال للتأكيد على فرضيته حول ردع ما يسمى «التدمير المتبادل 
التأكيد» لكنه حقق تأثراً معاكساً ف الواقع حيث استحوذ على مخاوف الجمهور 
بشأن العلماء ا مجانين الذين كانوا لفترة طويلة مادة للخيال العلمي. استخدم هذا 
للتأثير الدرامي في فيلم ستانلي كوبريك kعنإطاسK‏ رمامها؟ الذي عرض في عام 
4 بعنوان الدکتور سترينج لاف e107eچ D1. Stran‏ ؛ أو «کیف تعلمت أن كف 
عن القلق وأن حب llلlıiة«<Love How I Learned to Stop Worrying and‏ 
Bomb‏ eطt»‏ وفیه تغٌرض الشخصية الرئيسية -وهي مزیج من العديد من العلماء 
لحان الست اتبجين البارزين- الجيش جهازا فقا للقضاء على العام» والذي 
يشغل بطريق الخطأ في نهاية الفيلم. 


at )(‏ dمعMe:‏ مليون وفاة (باعتبارها وحدة تقدير الإصابات في حال نشوب حرب نووية) [اممترجم]. 
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يعكس الخطاب الثقاف للكارثة» كما عرض بشكل خاص ق الأفلام والروايات» 
النغمة الجديدة الأشد تشاؤماً للمناقشات ا دارت حول نهاية العام بعد الحرب 
العاممية الثانية. برغم تداول قصص خيالية عن نهاية العام على مدى العقود 
الماضيةء كما ناقشنا في الفصل الثالث» فقد تفجرت من أطراف الثقافة إلى الاتجاه 
السائد خلال خمسينيات القرن العشرين. هثل هذاء مرة أخرى» مشكلة الدجاجة 
والبيضة؛ برغم أن الشعبية المتزايدة لأدبيات الخيال العلمي لنهاية العام وما بعد 
نهاية العام تعكس بلا شك الممخاوف التقافية والسياسية الأوسع في ذلك الوقت» 
فإن التغيرات في وسائل الإعلام أوصلت أيضا القصص التأملية إلى جمهور أوسع 
بكثير. من ناحية» تغيرت صناعة السينما على جانبي المحيط الأطلسي بطرق مهمة 
أثناء الحرب وبعدها. في كل من بريطانيا والولايات اممتحدةء دعمت صناعة السينما 
اطمجهود الحربي عن طريق إنتاج الأفلام الدعائية والوطنيةء التي صور كثير منها 
مشاهد الدمار والخسائر في زمن الحرب. جلبت اللقطات الإخبارية أيضاً الدمار 
المادي للحرب إلى الوطن؛ للجمهور الأمريكي ال معزول جغرافياً عن مشاهد الصراع 
الفعلي. شاهد الملايين من رواد المسارح صور قصف الأّمان للندن z†¡]ا8 10d‏ 
ودمار برلين ال محتلةء وقي حين قيّدت الحكومة الأمريكية بشدة الوصول إلى لقطات 
ما بعد هيروشيما وناغازاي» عرضت الأفلام الإخبارية صوراً للدمار الكامل لكلتا 
المدينتين» وكشفت مشاهد الدمار المطلق بعد الكارثةء والتي اختفى منها الأحياء 
على نحو مرعب. 

شهدت خمسينيات القرن العشرين أيضاً صعود صناعة التلفزة. في وجود ما 
يقدر بستة ملايين تلفاز في منازل الولايات المتحدة بحلول عام 1950ء وستين مليونا 
بحلول عام ٩71960‏ . برغم أن هذا سمل وصول الأفلام إلى العديد من الأمريكيينء 
فقد شکل نشا تحداً لصناعة السينماء التي استجابت بإغراء رواد السينما مزيد 
من الأفلام الباهظة التكلفة واموضوعات المثيرة وا مؤثرات الخاصة الأفضل. ليس من 
المستغرب» إذن» أن العديد من أفلام خمسينيات وستينيات القرن العشرين تناولت» 
بشكل مباشر أو غير مباشر» موضوعات الحرب والكارثة. حاولت بعض الأفلام تصوير 
تداعيات الحرب النووية با معنى الحرق والواقعي. كان من أوائل هذه الأفلام الفيلم 
الذي أنتجته شركة كولومبيا بعنوان «خمسة» (1951) ۴1۷e‏ الذي تتبع حياة خمسة 
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ناجين من حرب نووية» وهم یکافحون في مشهد ما بعد كوارڻي. برغم أن «خمسة» 
رها كان ول فيلم من هذا النوع» فسرعان ما انضمت إليه أفلام أخرى» مثل فيلم 
«یوم انتھى عا(« he Day the World Ended‏ عام 1955 (الذي آخرجه 
المخرج الشاب حينئذ روجر كورمان ١ة٣إه٤‏ إءعه۸, والذي برز لاحقاً باعتباره 
«ملك» أفلام الدر جة الثانية)» وف عام 1959 فیلم «على lلشlطAj« On the Beach‏ 
(المقتبس من رواية نيفيل شوت اط8 1ز« الأكثر مبيعاً في عام 1957)» وفيلم 
عام 1962 بعنوان «الذعر في العام صفر» ۲e4 7e٥‏ ہ1 عنصة۴» وفي عام 1964ء 
أظهر فيلم «الدكتور سترينج لاف» للمخرج ستانلي كوبريك أن الإبادة النووية مكن 
أن تكون موضوعا للكوميديا السوداء يضور أحد مشاهد القيلم التي ل تمن 
الميجور كونغ ٥١8‏ 0۲ز وهو يعتمر قبعة راعي بقر وهتطي رأساً حربياً ذرياً 
وهو يهبط نحو هدفه» ويختتم الفيلم مونتاج للانفجارات النووية على الأغنية 
العاطفية للحرب العامية الثانية «سنلتقي مرة ÎخرJ« .Well Meet Again‏ 
لكن الروايات الخيالية عن الحرب النووية م تكن سوى مجموعة فرعية 
صغيرة من أفلام خمسينيات وستينيات القرن العشرين التي تناولت موضوعات 
الكارثة ونهاية العام. كانت هذه الحقبة ذروة سينما الخيال العلمي البارانويةء 
وصورت أفلام مثل «عندما تصطدم العوام» (1951)» و«حرب العوام» (1953)» 
و«عامم بلا نهاية» (1956)» و«غزو خاطفي الجثث» (1956)» و«آلة الزمن» 
(1960)» و«يوم التريفيد» (1962)» و«الرجل الأخير على الأرض» (1964)» و«اليوم 
الذي اشتعلت فيه الأرض» (1964)ء والعديد من الأفلام الأخرى التي تضمنت 
كوارث تدمر العام بأساليب تخيلية متنوعة. كنمط أدب» تعاملت أفلام نهاية العام 
وما بعد نهاية العام بشكل مجازي مع عدد من ال موضوعات الثقافية والسياسيةء 
من الكوارث البيئية والاكتظاظ السكاني (على سبيل الممثال» فيلم «الشمس 
الخضراء» 1973 6e»‏ entاSoy»‏ و«ھروب لوغاڻن» 1976 d! «Logan's Run<‏ 
الشمولية القمعية («غزو خاطفي الجثث» 1966ء و«فهرنهايت» 451 1966)» 
إلى الاضطرابات الاجتماعية (فيلم اطمخرج جورج روميرو ١ء۸0‏ معإمء6 الذي 
عرض في عام 1968 «ليلة ا موق الأحياء»» بأجزائه ا مختلفة)؛ لكنها تتشارك شعوراً 
بالقلق اممتشائم. حتى عندما لا ترعبهم التكهنات القاتمة حول الانتشار النووي 
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الفعاي» يبدو أن جمهور الحرب الباردة كان يستمتع بالترفيه الذي وفرته لهم 
الصور التخيلية لانهيار الحضارة. على أقل تقدير» ساعدت هذه الأفلام الجمهور 
على تصور الكارثة المحتملة بتفاصيل حية على نحو متزايد. 

كان التحول الرئيسي الثاني في ثقافة الإعلام الجماهيري هو زيادة جاذبية أدب 
الخيال العلمي لدى عموم الجماهير. خلال ثلاثينيات وأربعينيات القرن العشرينء 
أنزلت مرتبة الخيال العلمي إلى مجلات مبتذلة مثل «الخيال العلمي المذهل» التي 
اجتذبت جمهوراً معظمه من الذكور بقصص ال مغامرة على كواكب غرببة. تعاملت 
بعض الأدبيات في هذا العصر مع مواضيع أكثر نضجاء مثل الفناء العالمي» كما نوقش 
أعلاه؛ لكن تداول هذه الأعمال اقتصر على جمهور متخصص صغير نسبياً. ومع 
ذلك» ففي خمسينيات القرن العشرينء اقتحم مؤلفو الخيال العلمي الاتجاه السائدء 
حيث بدأ ناشرو الكتب التقليديون ينشرون روايات تأملية في طبعات مجلدةء مما 
اجتذب قراء جدداً في المكتبات ومتاجر الكتب. كانت النتيجة صب طوفان من 
أدب الخيال العلمي الكوارثي في الوعي الشعبي. كان بعض المؤلفين» مثل الضابط 
العسكري البريطاني السابق جون ويندهام صaطكلمرW‏ «طم[» مسؤولين عن 
عناوين متعددة. اشتهر ویندهام بكتابه المنشور عام 1951 بعنوان «يوم الترايفد» 
وهو رواية عن نوع من النباتات اممتنقلة العدوانية التي تقضي على الجنس البشري» 
لكنه أيضاً صاغ رواية الحرب النووية بعنوان «غداً!» (1954) 1٠۳0۲۲٥۷!‏ وحكاية 
ما بعد الكوارثية حول البقاء على قيد الحياةء بعنوان «الولادة الجديدة» "11e‏ 
ds )1955(‏ iاhrysa.‏ وبا مثل» بدأ ا مؤلف البريطاني الشهير جي جيه بالارد .6 .[ 
ها8 حياته امهنية بسلسلة من الروايات التي تخيلت نهاية الحضارة كنتيجة. 
على وجوه مختلفةء لرياح مدمرة (الريح الآتية من لا مکاjù The Wind from‏ 
)Nowhere. 1‏ والتغıر‏ المناخي (العام lلغارJ The Drowned World.‏ 
962 والعامم اممحترق 1964 W011»‏ عn«نBurn‏ مط1)» وكارثة بيئية غريبة (العام 
البلوري 1966 „(The Crystal Wor|d«‏ 

ركز العديد من هذه الروايات على تجارب الناجينء إما مفردهم وإما في 
مجموعات صغيرة» في مشاهد مرعبة طا بعد نهاية العام. على سبيل اممتال» صورت 
قصة ریتشارد lnڈıږùg Am Legend (1954) «ةروطسÎ li» Richard Matheson‏ 1 
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ناجياً وحيداً في عام ما بعد الطاعون المليء مصاصي الدماء الجائعينء واستخدمت 
كأساس لثلاثة أفلام مختلفة. تبعت قصة ويندهام «يوم الترايفد» أيضاً محاولات 
مجموعة من الناجين الشجعان للبحث عن ملاذ من النباتات القاتلة. بينما بتخيل 
فيلم «الولادة الجديدة» مجتمعا بعد قرون عديدة من حرب نووية كارثية. كان هذا 
ا موضوع الأخير موضوعاً لعدد من الروايات الأخرى ما في ذلك كتاب والتر إم ميلر 
Canticle for Lebowitz «jag JجÎ jn ãمıiرî» .Walter M. Miller )r jı‏ 
(1960)» والذي يتتبع مجتمع ما بعد نهاية العام على مدى آلاف السنين من إعادة 
البناءء و«كوكب القردة« )1963( «Pierre Boulle Jgڊ yıl Planet of the Apes‏ 
وفيه يقوم رائد فضاء برحلة إلى كوكب بعيد ذفع فيه جنس شبيه بالبشر إلى الوحشية 
البدائية واستعبدته قردة كصهنص_ذء ذكية (أضافت النسخة السينمائية لاقصة السفر 
عبر الزمن» حيث دارت أحداث القصة على أرض اممستقبل). 
وعلى نحو أكثر من الأفلام (برغم أن العديد من هذه الروايات قد اقثبست 
کأفلام)» تال اوی الخيال العلمي مع موضوعات الاغتراب واليأس» وعلى عكس 
اللسخ السينمائيةء كثرا ما انتهى بنبرة متشاية. على سبيل المثال» تختتم رواية 
«ترنيمة من أجل ليبوفيتز» باقتراح أن الحضارة محكوم عليها -على طريقة 
أوسفالد شبنغلر- بالخضوع لدورة من الدمار والولادة الجديدة بينما تنتهي رواية 
«أنا أسظورة» موت بطل الرواية. سمحت الروايات أيضا باستطرادات موسعة 
أو مونولوجات من قبل المؤلفينء والتي تستكشف أسباب التدهور الاجتماعي 
والحرب وعواقبهماء مما يُسقط اممخاوف الحديثة على الكوارث التخيلية على نحو 
صريح. خذ» على سبيل المثال» رواية ويندهام «الولادة الجديدة» حيث يشار إلى 
الكارثة التي حدثت منذ فترة طويلة باسم «اممحنة» ۸٥ں‏ طذ1۲ فقط. ويوصف 
سكان العام السابقون (أي نحن) بأنهم «مجرد أنصاف بشر بارعينء أفضل قليلا 
من الهمجيين؛ يعيشون جميعهم معزل بعضهم عن بعض». كما تشرح إحدى 
الشخصيات لأخرى: 
«م يكن من امممكن أن ينجحوا. لو م يجلبوا المحنة التي دمرتهم 
جمیعا؛ عندها کانوا سیتکاثرون دون اکتراٹ کالحیوانات حتی یجروا 
أنفسهم إلى الفقر والبؤس» وف نهاية المطاف إلى الجوع والهمجية. 
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بطريقة آو بأخریء انوا محكومين بالفشل مسبقاً لأنهم كانوا نوعاً غير 

inadequate» (Wyndham 1955) كأ«‎ 

لا تعكس مثل هذه الروايات مجرد ذعر حول الانتشار النووي أو كارثة 

إيكولوجيةء بل تعكس أيضاً خيبة أمل عميقة من الروايات السابقة للتقدم البشري 
والتقدم التكنولوجي. مضمون الرسالة هو أن هناك خطاً جوهرياً في الإنسانيةء فهي 
«نوع غير كفوء»» وف حالة وجود بصيص من الأمل في التحسّن» فلا هكن تحقيقه 
إلا من خلال تحول جذري ف المجتمع البشري. عندما شاهدت بقايا تمثال الحرية في 
نهاية النسخة السينمائية لرواية «كوكب القردة» (1968)» حيث رائد الفضاء التعس 
جورج تایلور ۲هارهآ' مع۲هء6» یصرخ ف البطل» تشارلتون هیستون ٤1211٥۸‏ 
ص قائلا: «أيها ا مجانين! لقد أفسدت الأمر! آه» عليك اللعنة! لعنكم الله 
جميعا وألقاكم في الجحيم!». كان يردد صدى شعور ياسبرز بأن «النهاية هي إما 
إبادة الحياة وإما تحوّل الإنسان والحالة البشريةء بحيث يتوقف الصراع المادي» 
.(Jaspers 1961, 52)‏ 


الأرض في حالة اضطراب.. 
نظرية الكوارث في العلوم والعلوم الزائفة 

في خمسينيات القرن العشرين» م تكن القصص التخيلية عن كوارث مدمرة 
للعام مقصورة على الخيال العلمي فقط. أثار ا محلل النفسي الروسي المولد إهانويل 
فیلیکوفسکي sky¥ە ue1 ۷1k‏ ۳۳2ا ضجة کبیرة عندما نشر کتاب «عوام في 
تصادم» lisionاCo Words in‏ مع دار النشر اممحترمة للكتب التجارية واممدرسية 
ماکمیلان وشرکاه yمھمصە€‏ 4مھ «ھاانصءة. برغم نسیانه إلى حد بعيد اليوم 
(باستثناء بعض آرکان الإنترنٹ). کان کتاب فیلیکوفس من آكار الكتب مبيعاً فور 
صدوره» کما کان» على حد تعبیر اممؤرخ مایکل جوردین Michael Gordin‏ «واحداً 
من أعظم فضائح النشر في فترة ما بعد الحرب» (22 ,2012 «1لإه6). فيليكوفسكي 
-الذي م يتلق تدريباً رسمياً في الجيولوجيا أو الفيزياء الفلكية أو علم الآثار أو 
التاريخ أو أي من الموضوعات الأخرى التي تناولها كتابه- استوحى آفكار مؤلفين 
سابقين مثل إغناطيوس دونيللي لدراسة الأساطير والكتب المقدسة للحضارات 


162 


الانقراض في ظل القنبلة 
القدهة؛ وذلك لإثبات أن الأرض تعرضت لكوارث عاممية هائلة في مراحل مختلفة 
من تاريخ البشرية. تمثلت فرضيتهء كما وردت ف بداية كتابه «عوام في تصادم» في: 
1 أن العصور التاريخية شهدت اضطرابات مادية ذات طابع عاممي. 
2) أن هذه الکوارث نتجت عن قوى من خارج الأرض. 
3 أنه مكن التعرف على هذه العوامل. .(Velikovsky 1950, ix)‏ 
على وجه التحدید» ادعی فیلیکوفسکي أن کوکب اممشتري قذف مدنا comet‏ 
باتجاه الأرض في حوالي عام 1500 قبل امميلاد» مما تسبب في حدوث اضطرابات كبيرة 
في ا مجال امغناطيسي للأرض ومن ثم إعادة توجيه محور الأرض» مما أطلق عواصف 
نيزكية وموجات من المد والجزر والزلازل قبل استقرارها في مدار حول الشمس 
مثل كوكب الزهرة. من بين الأحداث الأخرىء زعم أن هذه العقوبة 0ذاه)زvis‏ 
الكونية كانت مصدر اممقطع التوراق في سفر دانيال 2٥11‏ fه‏ )800 حيث أمر 
يسوع الشمس ب«الوقوف بلا حراك» (لأن دوران الأرض قد توقف مؤقتا). ادعى 
فيليكوفسكي آنه وجد فقرات مماثلة في الأساطير ا معاصرة لكل من اليونان ومصر 
وآسيا وأمریکا الوسطى. عرض الصحفي إريك لارا Eric Larrabee‏ موجزاً لهذه 
الأفكار في مقال مثير في مجلة هاربرز ۲۶ءما314 بعنوان «يوم وقفت الشمس 
ساكنة» في يناير 1950ء مما أدى إلى عدة أشهر من الترقب لنشر الكتاب. في حين 
أشار امقال إلى أن العديد من أفكار فيليكوفسكي كانت غير تقليديةء استنتج لارابي 
أن الكتاب يطبق «كامل جهاز التعلم: من علم الفلك والفيزياء إلى الفولكلور 
والدين والأدب الكلاسيكي وعلم الآثار والجيولوجياء وعلم الأحافيرء والبيولوجياء 
وعلم النفس»» لتنفيذ «المهمة الجسيمة لتطبيق تقنيات العلم والاطلاع والتحليل 
النفسي على کامل الجنس البشري» (26 ,1950 e٤‏ ط4٣a۲]).‏ 
ومع ذلك مم يشارك معظم العلماء لاراي حماسه. حتى قبل نشر الكتاب» 
انطلقت حملة غاضبة ضد ماكميلان في محاولة ممنع نشره» وأبرزها بقيادة عام الفلك 
بجامعة هارفارد» هارلو شابلي رام51 سه‌اإه1. بعد نشر مقال لارا قي مجلة 
هاربرز ۲۶ء1۲ مباشرةء كتب شاباي إلى قسم التحرير في ماكميلان لإبلاغهم بأن 
«العدد القليل من العلماء الذين تحدثت إليهم حول هذا الأمر.. ليسوا مندهشين 
قليلاً من أن شركة ماكميلان العظيمة امشهورة بإصداراتها العلمية ستغامر بدخول 
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مجال الفنون السوداء دون إجراء تحكيم دقيق لامخطوطة». وأضاف أن فرضية 
فيليکوفسکي «هي آکٽر هراء محض صادَفتّه في تجربتي» وأعرب عن «ارتياحه 
الكبير» لسماع الشائعات (التي م 5 لها اشاس من الصحة: كما اتضح الاحقا) بان 
ماکمیلان قد آلغت خطط نشره”'. سرعان ما رد محرر ماکمیلان» جیمس بوتنام 
James Putnam‏ » لتصحیح سوء فهم شاباي» وأكد له: «إننا ننشر هذا الكتاب 
ليس كمنشور علمي» ولكن كعرض تقدهي لنظرية بدا لنا أنه ينبغي أن نلفت إليها 
انتباه العلماء في مختلف مجالات العلوم التي تتناولها». وأضاف بوتنام أنه يتوقع 
أن يكون هناك «تنوع كبير في ردود الفعل على lلكتlب« (Putnam to Shapley,‏ 
.January 24, 1950)‏ 

دشرت المراسلات الكاملة بين شابلي ومحرري ماكميلان علنياً على موقع 
إلكتروني مخصص لأفكار فیلیکوفسكى »)/hp://WWW.Yar c1i e.0۲£(‏ وھو مادة 
قراءة مسلية". برغم تحذيرات شاباي ا مشؤومة حول الضرر الذي لا هكن إصلاحه 
لسمعة ماكميلان العلمية. فقد تشر كتاب «عوام في تصادم» بالفعل في آبزيل 
0ء وكما توقع بوتنام» كانت ردود الفعل على الكتاب «متباينة». أو بالأحرى 
انقسمت بشكل كبير بين العلماء واممثقفين رفيعي المستوى الذين استنكروا الكتاب 
بعنف» والجمهور العام من مشتري الكتب» الذين مم هلوا منه. برغم أنه يصعب 
الحصول على أرقام ا مبيعات» فمن الممؤكد إلى حد ما أن «ملايين» النسخ قد بيعت 
خلال الفترة التي اشتهر فيها فيليكوفسكي ما بين عام 1950 ومنتصف سبعينيات 
القرن العشرين”“. حل كتاب «عوامم في تصادم» في المرتبة الرابعة عشرة في قانثمة 
جريدة نيويورك تاهز للكتب الأكثر مبيعا في 16 أبريل 1950. وبحلول الأسبوع 
التالي» احتل المرتبة الثالثة» وبحلول 7 مايو احتل المرتبة الأولى بين الكتب الواقعية 
books‏ ctionا0nfiم؛‏ وهو الترتيب الذي احتفظ به ممدة تسعة أسابيع. في نهاية 
المطاف» ظل الكتاب على قانمة التاهز ممدة 31 أسبوعاً في طبعته الأول وأعيدت 
طباعته لعقود من الزمنء وأصبح -مثل الأعمال المماثلة لإريك فون دانیکن ۴۲1 
von Daniken‏ (عربات الآلهة sلە‏ eطا‏ گە )Chariots‏ وکتاب ل. رون ھابارد 
Ron Hubbard‏ .1 (دیانیتیکس sءiا2ia«e)-‏ یحظی بشعبیة بین القراء ق سن 
الجامعة وجماهير الثقافات اممضادة ف ستينيات وسبعينيات القرن العشرين. 
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من غير المستغرب أن المجتمع العلمي اتخذ وجهة نظر أكثر قتامة تجاه كتاب 
فيليكوفسكي. كان المراجعون في مجالات من علم الفلك إلى الجيولوجيا إلى علم 
الآثار الكلاسيكي «سلبيين بالإجماع» في تقييماتهم» وركزوا على العيوب الرئيسية (مثل 
انتهاكات قوانين الجاذبية) والعيوب الثانوية (سوء قراءة النصوص القدهة)'. لكي 
توصف بصراحة» كانت حجة فيليكوفسكي لا تصدق على الإطلاق. إذا مر جرم بحجم 
كوكب الزهرة قريباً من الأرض بأي درجةء لكانث العواقب أشد عنفاً مما اقترحه 
فيليكوفسكي» كما أن تأثيراته الفردية مثل التعليق المؤقت لدوران الأرض مستحيلةء 
من منظور الفيزياء. ومع ذلك» فقد رفض فيليكوفسك التراجع» ونشر في عام 1955 
کتاباً تکمیلیاً بعنوان «الأرض في اضطراب» Earth in Upheaval‏ والتي وسعت 
حجته لتشمل نظرية جيولوجية واسعة النطاق للكارثية. غني عن القول أن هذا 
الكتاب مم يكن أكثر نجاحاً في إقناع العلماءء لكنه حافظ على زخمه الشعبي. 
وبغض النظر عن رد الفعل العلمي الآن» فمن الجدير بالذكر أنه حتى أعتى 
منتقدي فيليكوفسكي أدركوا الجاذبية الثقافية لكتاب «عوامم في تصادم». على سبيل 
المثال» في مراجعته في مجلة نیو یورکر k۲إم۷‏ Wه»‏ وصف آلفرید کازین ۸1۴۲٤۵‏ 
«iعهK‏ الکتاب بأنه «غیر مقنع بشکل غير عادي» و«غیر معقول وبدائي فکریاً 
إلى أقصى الحدود»» وأعرب عن أسفه للحالة العامة للتعليم بين الجمهور الذي 
تبنى بشغف مثل هذا الهراء. لكنه أشار أيضاً إلى أنه باعتباره «عملا مثراً للشفقة 
ومشؤوماً وخرافياً لرجل تهيمن على تفكيره ا محن والكوارث والاضطرابات العاممية» 
فإن الكتاب «يتناسب تماما مع الميلودراما الفكرية لهذه الفترة» ,1950 ١زه))‏ 
(103. السبب الحقيقي وراء جاذبية الكتاب» حسب رأي كازين» م يكن في ادعاءاته 
العلميةء بل بالأحرى في «أن الإنسان دانماً على شفا الدمار الشاملء وأن أقصى ما 
مكن أن يكونه هو عامل تسجيل لهذه الكوارث الهائلة» (104 ,1950 421۸). فی 
الواقع» كما استطرد كازين» فقد غاصت حجة فيليكوفسكي «مباشرة في الحديث 
الصغير عن الدمار الشامل الذي يحيط بنا الآن»» وشجعت على السلبية والتشاؤم 
في مواجهة قوى غير مفهومة. واختتم کازین حدیثه قائلاً: «في هذه الأیا» حتى 
فندفا نجاس عال عافة الماوة وتال عا إ6 كا جما سي مكنا دافا 
وا ی (104-5 ,1950 «1هK).‏ بدا أن فیلیکوفسکي نفسه يدرك 
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ويشجع مثل هذه الروابط بين مناقشته للكوارث القدهة واممناخ الحديث للأزمة 
الجيوسياسية. في مقدمة كتاب «عوامم في تصادم»» أوضح أن: 
«السنوات التي ایا کا ف ا 6 e‏ 
[وهو كتاب منفصل يشرح بالتفصيل الأدلة الكتابية للكوارث] و«عوامم في 
تصادم» كانت سنوات من الكوارث العاممية التي أوجدها البشر؛ الحروب 
التي دارت رحاها على الأرض والبحر والجو. خلال تلك الفترة تعلم 
الإنسان كيف يفكك القليل من اللبنات التي بني الكون منها؛ مثل ذرات 
اليورانيوم. إذا كان عليه يوماً ما أن يحل مشكلة انشطار واندماج الذرات 
التي تتكون منها قشرة الأرض أو ماؤها وهواؤهاء فقد پصادف» عن 
طريق استهلال تفاعل متسلسل» إخراجَ هذا الكوكب من الصراع الدائر 
بين أعضاء الأجرام السماوية من أجل البقاء« .(Velikovsky 1950, i×(‏ 
في حین استجلب کتاب «عوام في تصادم»» عموماء ردود فعل سلبية من علماء 
الفلك والفيزيائيينء الذين أغضبتهم ادعاءات الكتاب الممنافية للعقل حول الميكانيكا 
السماوية. فإنه مم يتناول بشكل مباشر آي قضايا محورية في العلوم السائدة 
المعاصرة. م تكن هناك نقاشات في خمسينيات القرن العشرين (أو في خمسينيات 
القرن التاسع عشر أو خمسينيات القرن الثامن عشر) حول تأثيرات الجاذبية على 
الكواكب التي هر بعضها قريباً من بعض. لكن الجيولوجيا كانت مسألة مختلفة. 
قرب نهاية كتاب «عوامم في تصادم»» أشار فيليكوفسكي إلى أنه «ف الكتاب الذي بين 
أيديناء م تناقش المواد الجيولوجية والأحفورية إلا طاما»» لكنه وعد بتناول هذه 
ا موضوعات بشکل آکثر شمولا ف كتاب مستقبلي". في كتابه الرئيسي التالي «الأرض 
في اضطراب»» وسع فيليكوفسكي نظريته حول الكارثة الكونية لتشمل كارثية 
جيولوجية أوسع» ووسع دورة الاضطرابات مرة أخرى لتشمل عصور ما قبل التاريخ 
السحيقة. كما وجد ناشرا جديدا؛ فبعد الغضب حول كتاب «عوام في تصادم»» قرر 
ماكميلان إلغاء اتفاقية النشر مع فيليكوفسكي» مما دفعه إلى اللجوء إلى الناشر دابل 
داي yهلءاطس00‏ الذي كان أكثر من سعيد بنشر أعماله. 
في كتابه «الأرض في اضطراب»» طرح فيليكوفسكي نظرية عن حالات الانقراض 
الجماعي الدوريةء والتي تذكرنا بدورات جورج كوفييه من «الثورات». في الواقع» فبرغم 
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أنه انتقد تفسيرات كوفييه الغامضة للآليات المسؤولة عن ثوراته» عد فيليكوفسكي 
نفسّه إلى حد بعيد وريث كوفييه وغيره من دعاة الكوارثية في القرن التاسع عشر. في 
شرح الهيمنة الطويلة للمنظور «الاطرادي» في الجيولوجياء أشار صراحة إلى العوامل 
الثقافية: «لا عجب أنه في هذا المناخ الذي سادته الاستجابة لاندلاع الثورات والحروب 
النابليونية أصبحت نظرية الاطراد رائجة وسرعان ما هيمنت على العلوم الطبيعية» 
(21 ,1955 ik0vskyامV).‏ لكنه اعتقد بوجود أدلة كافية لإلغاء هذا النموذج مرة 
واحدة وإلى الأبدء ولإثبات أن «إبادة أعداد كبيرة من الحيوانات من جميع الأنواع 
والعديد من الأنواع في مجملهاء كان نتيجة لكوارث عاممية متكررة»(ر)ءvه‏ )نام۷ 
0 ,1955) . لإثبات حجته» م يقدم فيليكوفسكي سوى النزر اليسير من الأدلة التي 
م تكن متاحة للجيولوجيين ف القرن التاسع عشر؛ كان أهم أدلته عبارة عن سمات 
جيولوجية مثل الصخور «الضالة» ءناهءءء (الترسبات التي خلفتها الصفائح الجليدية 
امنحسرة)» وأوجه عدم التوافق الجيولوجية (سلاسل الطبقات الأرضية الممائلة)» والنتوء 
القlري «continental upthrust‏ والتغير المناخي» والعصور الجليدية»ء وما شابهها. 

م بعتمد فعلاً على أي دراسات أحفورية معاصرة وبالفعل بدا وكأنه يحمل 
ازدراء إيجابياً للأبحاث الحديثة. برغم مرور عقدين من بحوث علم الأحافير 
حول الانقراض» ففي مقدمة طبعة عام 1977 من كتاب فيليكوفسكي «الأرض في 
اضطراب» ادعى أنه لا يرى أي سبب لتغيير نص طبعة عام 1955. ومع ذلك فقرب 
نهاية الكتاب» آكد فيليكوفسكي أن: 

«حقيقة كون السجل الجيولوجي يبين ظهوراً مفاجثاً للعديد من 
الأشكال الجديدة ف بداية كل عصر جيولوجي حقيقة لا تتطلب تفسياً 
مصطنعاً بأن السجلات معيبة دام فالسجلات الجيولوجية تعكس 
التغيرات في عاممي الحيوان والنبات من فترة زمنية جيولوجية إلى أخرى. 
تطور العديد من الأنواع الجديدة ف أعقاب كارثة عامميةء في بداية عصر 
جديد» وذفنت في نوبة لاحقة من ثوران الطبيعة في نهاية ذلك العصر» 
.(Velikovsky 1955, 233)‏ 

سواء أكان عن قصد أو دون قصدء اقترب فيليكوفسكي من منطقة للنقاش 
العلمي الحقيقي؛ بشأن ما إذا كان ينبغي النظر إلى السجل الجيولوجي باعتباره 
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«وثيقة غير مكتملة»» کما حث داروین قراءه آم بالأحری نص كامل مكن قراءة 
صفحاته حرفياً. في كتابه «أصل الأنواع»» أعلن داروين بشكل مشهور: «ليس لدينا 
الحق في توفع أن نجد في تكويناتنا الجيولوجية عدداً غير نهائي من تلك الأشكال 
الانتقالية الدقيقةء والتي ربطت» حسب نظريتي» بالتأكيد بين جميع الأنواع 
السابقة والحالية من نفس اممجموعةء في سلسلة حياة طويلة ومتفرعة» ,م¡Wإ04)‏ 
(301 ,1859. وقال إن السبب قي ذلك هو أن السجل الأحفوري غير مكتمل: «إنني 
آنظر إلى السجل الجيولوجي الطبيعي كتاريخ للعالم محفوظ بشكل غير كاملء 
ومكتوب بلهجة متغيرة» (310 ,1859 ,«۲ة0). برغم أن معظم علماء الأحافير 
بعد داروين قبلوا هذه النظرة القاتمة مصدر بياناتهم» إلا أن أقلية صاخبة استمرت 
في الاعتقاد بأن الفواصل في السجل الأحفوري -أي اللحظات التي اختفت فيها 
المجموعات الرئيسية فجأة أو ظهرت في لحظة جيولوجية بعينها- كانت «إشارة» 
بيولوجية صالحةء وليست قطعة آثرية من سجل رديء”". بحلول أواخر أربعينيات 
القرن العشرين» ضم عام الأحافبر جورج غایلورد مسون 0او George‏ 
Simpson‏ إلى صوته اممؤثر في تلك الجهودء مجادلاً في كتابه امعنون «الإيقاع 
والوضع ف إلتطور« )1944( Tempo and Mode in Evolution‏ بأن «وجه 
السجل الأحفوري و ج إن انقطاع طبيعي على جميع المستويات» وحتى 
«النقص الواضح يعد ا اسا وهمکن دراسته والاستفادة منه» «0یمدہ1؟) 
(105 ,99 ,1944. 

ثم يول سيمبسون اهتماماً كبيراً مشكلة الانقراض الجماعيء لكن ربيبه وزميله 
المقرب في اممتحف الأمريي للتاريخ الطبيعı American Museum of Natural‏ 
History )(AMNB)‏ وهو عام أحافیر لافقارية شاب يُدعی نورمان نیویل 
Norman Newell‏ تناول امموضوع بحماس. اشتهر نيويل الذي عمل لفترة طويلة 
في المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي؛ حيث قدم مساهمات أساسية في البيولوجيا 
القدهة التطوريةء والبيولوجيا القدهة للأحياء البحريةء والتحليل الإحصاثي للسجل 
الأحفوريء لكن أكثر ما يذكر به هو دعم حقيقة حالات الانقراض الجماعي في وقت 
كان فيه معظم العاملين في مجال علم الأحافير لا يزالون ينظرون إليها بعين الريبةء 
إن م يكن بعداء صريح”“. كما تبنى وجهة نظر سيمبسون القائلة بأن السجل 
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الأحفوري هو مصدر مناسب للبيانات المؤدية للتوصل إلى استنتاجات تطورية 
واسعة. كتب في عام 1952 عن موضوع «تواتر الدورات ف تطور اللافقاريات» 
وأشار إلى أنه برغم أن السجل «ليس كاملا ولا جيدا بشكل متسق.. فإن سجل 
اللافقاريات الأحفورية يثير الإعجاب» ورما يكون عينة مناسبة لسرد التاريخ 
التطوري للمجموعات الممعروفة» (371-72 ,1952 ا1مسه). تمثل تعليقات نيويل 
هنا نقطة تحول مهمة في تاريخ دراسة علم الأحافير للانقراض؛ برغم أنه في السابق 
أولى كثيراً من الاهتمام للاختفاء المذهل ممجموعات الفقاريات «الكاريزمية» مثل 
الديناصورات -وبدرجة أقل حالات الانقراض الأحدث للثدييات الضخمة مثل 
امستودون- فاعتباراً من هذه النقطة» ستركز مشكلة الانقراض على اللافقاريات 
البحرية مثل ثلاثيات الفصوص ك#اناه 1ذ والرخويات. لا يعني هذا أن العلماء أو 
الجمهور فقدوا انبهارهم بانقراض الديناصورات -على العكس من ذلك» كما سنرى 
ف الفصل التالي- ولكن باعتبارها مصدراً للبيانات» فإن أحافير اللافقاريات البحريةء 
وا محفوظة بكميات أكبر بأضعاف عديدة من بقايا الفقاريات» تقدم عينة إحصائية 
أفضل بكثير يمكن أن تستند إليها الاستنتاجات النظرية. 
في ورقة بحثية نشرها في عام 1952ء اعتبر نيويل أن السجل الأحفوري اللافقاري 
يكشف «حالات انقراض جماعي للأجناس البحرية على نطاق عاطمي»» لكنه مم يحقق 
في أسباب أو عواقب هذه الأحداث". تغير هذا في عام 1956ء عندما نشر ورقة 
بحثية بعنوان «نظرية الكوارث والسجل الأحفوري» Catastrophism and the‏ 
j Fossil Record‏ مجلة التطور ٥٥‏ :اںاه۴۷ (من الجدير بالذكر أنه اختار مجلة 
يقرؤها علماء البيولوجيا على نطاق واسع بدلا من مجلة أكثر تخصصاً تركز على 
علم الأحافير). تم تأطير هذا المقال كرد على العديد من الأوراق البحثية التي 
كتبها أوتو شينديفولف حول الانقراض الجماعي» والتي افترضت حدوث حالات 
انقراض جماعي عامية نتيجة لدفقات من الإشعاع الكوني. وبرغم أن نيويل م 
يقبل تفسير شينديفولف» فقد وافق على أن «حالات الانقطاع الرئيسية الغامضة 
في السجل الأحفوري» في جميع أنحاء العام على ما يبدو.. هي حقيقية ومتزامنة 
تقريباء وهكن التعرف عليها ف العديد من الأماكن ف أجزاء مختلفة من العام» 
وأن «الأحداث الحاسمة ف تاريخ الحياة كانت مسؤولة بوضوح عن هذه التغيرات 
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الثورية التي شملت جميع أنحاء العام» (97 ,1956 11ء »ه). ومع ذلك فقد تردد 
نيويل في وصف حالات الانقراض الجماعي هذه بأنها «كارثية»» حيث شعر بأنه 
مكن تفسيرها باعتبارها آثارا تراكمية لاتجاهات بيئية تدريجية» مثل التغيرات في 
مستوى سطح البحر. كما أنه م يكن مرتاحا لفكرة «القوى الكونية الافتراضية» التي 
اقترحها شينديفولف» والتي شعر نيويل بأنها تنتهك «الإجراء العلمي الذي اختبر 
على مر الزمن لتجنب طرح حلول افتراضية -إذا كان هناك بديل عملي- بغض النظر 
عن مدى إغرائهاء وهي التي تعتمد على تكهنات وفرضيات م تخضع للاختبار» 
.(Newell 1956, 100)‏ 

یوضح رد نیویل على شينديفولف -وبالتأكيد مقاربته مشكلة الانقراض الجماعي 
طوال حياته الممهنية- خاصية مهمة: كان نيويل» بشكل عام > عالما شديد الحذر 
وحتى متحفظاً يتجنب التكهنات بأي من» فقد أخضع نتائجه مراراً وتكراراً لتفكر 
ثان صارم ولاختبارات إحصائية. وهذا من بين الأسباب التي تجعل نيويل» في عصر 
الإثارة الشعبية حول النظريات التخمينية مثل نظريات فيليكوفسكي» محصناً نسيياً 
من الوقوع في التسمية المرهوبة للغاية «اممعتوه†هم kعهإء».‏ كان نيويل عاماً یحظی 
باحترام واسع ولديه مؤهلات لا تشوبها شائبة وانتماء مؤسسي يحميه من أن يسك 
في وجود دوافع خفية لديه» مما ساعد مفرده تقريباء على إثبات احترام البحث 
اتلم ف اغراف لماي إن مين كل من مات جوزل وتيجة ادوب عن 
الكتاب الآخرين الذين كتبوا عن الانقراض في عصره. على سبيل اممثال» عندما نشر 
عام الإسفنجيات الأمريكي إم دبليو دي لوبنفيلس ءاء۴٣ءطاںه1‏ مل 1W‏ والذي 
يلاحظ أنه ليس من علماء الأحافيرء ورقة بحثية في عام 1956 في مجلة علم الأحافير 
of Paleontology‏ ourna1ل‏ افترض فیھا ان ارتطام کویکب هو ما سبب انقراض 
الديناصورات» م بتلق أي استجابة تقريباً"”. برغم ا معقولية الظاهرية لحجج دي 
لوبنفيلس -فقد أشار إلى وجود أدلة مادية على وقوع ارتطامات كبرى في ماضي الأرض 
جنباً إلى جنب مح تقديرات علماء الفلك للتكرر النسبي لاقتراب كويكبات من الأرض- 
فقد تم التعامل مع فرضيته باعتبارها مجرد تكهنات خاملة. علماء الجيولوجيا وعلماء 
الأحافير محافظون بطبيعتهم» لذا تطلب الأمر أدلة دراماتيكية ساحقة للقبول العام 
بفرضية مماثلة بعد حوالي ربع قرن (كما سنرى في الفصل التالي). 
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يعتبر هذا التوصيف دقيقا على الأقلء بالنسبة للمجتمع العلمي الأنغلو- 
أمريكي» حيث هبطت النظريات التخمينية الكوارثية إلى مستوى الكتب الشعبية 
مثل مؤلفات فيليكوفسكي» أو إلى الأعمال الأكثر احتراماً بقليلء مثل كتاب الجيو- 
کیمیانی آلان کیلير1[ء× A11۸‏ وعامم الفلك فرانك loتشJı Frank Dachille‏ 
المنشور في عام 3 بعنوان «الهدف الأرض» ۴۵۲٤1‏ ع1۲ أو الكتاب المشابه 
لعام الرياضيات والجيولوجي البلجيكي الهاوي رينيه غالانت G11‏ ۸"4 بعنوان 
«الأرض تحت القصف» (1964) 1ا4٤‏ dءdإbaاBom”.‏ وف الاتحاد السوفييتيء 
على أية حال» استكشف العديد من علماء الأحافيرء من فيهم إن إس شاتسكي 
زنShatsk NS‏ وض آي کراسوفسکي ,i)و«هیه:‏ ۷1 وآي اس شکلوفسکي 18 
Shs)‏ آليات الانقراض المحتملة خارج كوكب الأرض» لكن أعمالهم م تترجم 
أبدا وبالتالي فشلوا فی إحداث تأثیر على تخصصهم ککل. کان شینديفولف هو 
حامل اللواء الرئيسي للانقراض الكار» والذي -برغم التشكك فيه من قبل العديد 
من العلماء الأمريكان- ظل أكثر علماء الأحافير تأثيراً في آلمانيا. كان آخر منشور 
رئيسي له حول هذا الموضوع هو ورقة بحثية نشرها في عام 1963 بعنوان «أهي 
نظرية کوارث جدیدة؟» وuصهءنطمهایهاه)ههN؟»‏ والتي استشهد بھا في عدد من 
منشورات نيويل اللاحقة. لكن حتى تأبيد شينديفولف «للكارثية» كان ملتبساً إلى 
حد ماء كما أشارت إليه علامة الاستفهام ف العنوان؛ لقد قبل المصطلح «فقط طاما 
كان يوضح أن الأفكار التي يصورها ليست لها أي علاقة بكارثية كوفييه»» وجادل 
على نطاق واسع بأنه نظراً لأن الإشعاع الكوني هو مجرد آلية لإحداث الطفرات التي 
تسر ع نوبات التشيّخ العرقي في بعض المجموعات: «فلا هكن تصور ذلك من منظور 
كارثة طبيعية ضربت كل الأرض على حين غرة وبتزامن مطلق» fاە (Schi dew‏ 
(14 ,10 ,1977. 
ومع ذلك فبرغم طبيعته الحذرةء کان نیویل مستعداً بحلول آوائل ستینیات 
القرن العشرين ليصبح أكثر جرأة في ادعاءاته. في عام 1962ء كرئيس منتهية ولايته 
لجمعية علم الأحافيرء أتيحت له الفرصة لإلقاء خطاب رئيسي بعنوان «فجوات علم 
الأحافير والتأر يخ lاlلجيlgلgجa« «Paleontological Gaps and Geochronology‏ 
والذي ركز فيه بشكل أساسي على مسألة ما إذا كانت الفواصل الرئيسية في تسلسل 
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طبقات الأرض -ما اعتبره داروين «صفحات مفقودة» من تاريخ الأرض- حقيقية 
أو من الأحافير التي حفظت على نحو رديء» وجادل بأن اثنين على الأقل من أشهر 
هذه الفواصل -في نهاية العصر البرمي ١2ن.۲ء‏ منذ حوالي 250 مليون سنة ومرة 
أآخرى قبل 65 مليون سنة في نهاية العصر الطباشيري- يرجح أن يكونا مرتبطين 
بحالات من الانقراض الجماعي الكبير. في العام التالي» أي عام 1963ء قدم دراسة 
رئيسية عن الانقراض الجماعي» بعنوان «ثورات في تاريخ lاdحlةö« Revolutions in‏ 
the History of Life‏ في ندوة خاصة نظمتها الجمعية الجيولوجية الأمريكيةء وم 
تنشر وقائعها حتی عام 1967 وفیها طرح نیویل زعماً جريتاً مفاده أن «الغرض 
من هذا اممقال هو إثبات أن تاريخ الحياة وقع على مراحل ءذلهءذمء وليس بصورة 
متسقة» وإظهار أن علم الأحافير الحديث يجب أن يتضمن جوانب معينة من 
الكارثية والاطراد مع رفض جوانب أخرى» (64 ,1967 1[ء٠).‏ برغم أنه تجنب 
تأييد كارثية كوفييه التقليدية صراحةء إلا أن نيويل شدد مع ذلك على الطبيعة غير 
المتوقعة لتاريخ الحياةء واستهدف بعض الافتراضات الاطرادية الأساسيةء فكتب أن 
«الكارثية كدت بحق الطبيعة ا مرحلية للتاريخ الجيولوجي» وسرعة بعض التغيرات» 
وصعوبة رسم مقارنات دقيقة بين الماضي والحاضر» (65 ,1967 !1اس ه١).‏ 

على وجه الخصوصء» أكدت هذه الورقة البحثية أن الانقراض الجماعي لعب 
دوراً أكثر أهمية في التطور مما كان نسب إليه عادة. مع ملاحظة أن فترات 
الانقراض الجماعي تميل إلى أن تتبعها «نوبات من الإشعاع الاستثناني» (أي دفقات 
من التطور ا متسارع)» جادل نيويل بأن حالات الانقراض الجماعي كانت أحداثاً 
رئيسية أخلت الفضاء البيئي لفرص تكيفية وتجارب تطورية جديدة. لتوضيح هذا 
الارتباط. نشر رسما بيانيا تراكبت فيه الإشعاعات التكيفية الرئيسية مقابل حالات 
الانقراض الجماعي (الشكل 4.1). 

يسلط هذا الضوء على سمة مهمة أخرى لدراسات نيويل عن الانقراض» وهي 
منهجيتها الكمية؛ استندت استنتاجات نيويل حول حالات الانقراض الجماعي 
إلى تقييم شامل لبيانات آلاف امجموعات التصنيفية (ركزت هذه الورقة البحثية 
على المستوى التصنيفي للفصيلة yلنسه؟)»‏ والتي قام بتحليلها إحصائياً من أجل 
التوصل إلى حسابات دقيقة نسبياً معدلات الانقراض في أزمنة بعينها. عرفت حالات 
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الانقراض الجماعي -وظلت كذلك ف الدراسات المستقبلية عن الانقراض- باعتبارها 
مراحل كانت فيها معدلات الانقراض الكمية أعلى بشكل واضح مما كانت عليه في 
الأزمنة «العادية». بعبارة أخرىء» أعيد تعريف حالات الانقراض الجماعي باعتبارها 
حالات إحصائية شاذة ف البيانات التصنيفيةء أو باعتبارها مراحل انخفض فيها 
التنوع الدائم للحياة إلى ما دون العتبات العادية. 


النسبة المثوية من إجمالي الفصائل 
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الحديثة 


الشكل 4.1 رسم بياني لظهور (الخط المنقط) الحيوانات البحرية واختفائها (الخط اممتصل) في السجل 
الأحفوري. تمثل قمم الخط المتصل حالات الانقراض الجماعي الرئيسية في نهايات العصور الكمبريء 
والديفوني» والبرمي» والترياسي» والطباشيري. لاحظ أنها تليت عموماً بعد فترة قصيرة هراحل من التنويع 

امتزاید. 
Norman D. Newell, “Revolutions in the History of Life,” in Uniformity and‏ 
Simplicity, Geological Society of America special paper 89 (Boulder, CO:‏ 
Geological Society of America, 1967), 79.‏ 


استخدمت بإذن من الجمعية الجيولوجية الأمريكية. 


ومن السمات الحاسمة الأخرى لنهج نيويل تجاه الانقراض أنه فهم الانقراض 
الجماعي صراحة باعتباره تقلبات شاذة ف التنوع. تقليدي مل «الانقراض» مفهوماً 
غاففا إل خد ها المو لجا كر هة الام عا التكو الذارة كاي سيل ألال: 
في كتاب «كلمات مفتاحية في البيولوجيا التطورية« Keywords in Evolutionary‏ 
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yهاio‏ هو «حدث نهائي في تاريخ مجموعة أو نوع أو أصنوفة أعلى» u1‏ 54) 
(106 ,1992. يبدو الالتباس واضحاً على الفور؛ فالانقراض يبدو أنه ينتج عند موت 
آخر عضو في مجموعة ما. امستوى الطبيعي الذي يكون عنده هذا التعريف منطقياً 
هو النوع؛ نظراً لأن الأنواع كثيراً ما تتميز بنوع من الوجود الملموس؛ فهي «واقعية 
أنطولوجيا» أو «أنواع طبيعية»» كما قد يصفها فيلسوف. إذن» لن يبدو أن موت 
مجموعة سكانية كاملة من السكان هو انقراض إلا إذا كانت هذه اممجموعة هي 
الأخيرة من نوع معين ف أي مكان على وجه الأرض. كما أن «انقراض» الفئات الأعلى 
(مثل الجنس أو الفصيلة) يبدو إشكالياً بدوره» نظراً لأن هذه المجموعات تعتبر 
بشكل عام أقل «واقعية» أو تميزاً عن الأنواع. ما نقوله عندما نقول إن جنسا بعينه 
قد انقرض يعني في الحقيقة أن جميع الأنواع اممكونة له قد انقرضت. 

وبالإضافة إلى ذلك كيف نكتشف الانقراض؟ نظراً لتعريف الانقراض باعتباره 
غاب كيان ما فإننا نواجه القول اممأثور بأن «غياب الدليل ليس دليلاً على الغياب». 
قد يكون من الصعب جداً إثبات عدم وجود آي عضو حي من آي نوع في ي مکان 
في العام» ونرى كثيراً تقارير إخبارية تفيد بأن عضواً من بعض الأنواع ا منقرضة 
سابقاً قد «عثر عليه»» عادة في بعض ال مناطق النائية (هناك كثير من الأمثلة الشهيرة 
مثل شوكيات الجوف طادهءه1ءهء). من منظور علم الأحافيرء قد تبدو المهمة 
أكثر مباشرةء حيث احتفظ علماء الأحافير لأكثر من قرنين من الزمان بسجلات 
تصنيفية مفصلة حول وقت ظهور الأنواع الفردية والأصانيف الأعلى في السجل 
الأحفوري واختفائها منه. لكن بطبيعة الحالء فالسجل الأحفوري معروف بأنه غير 
مكتمل. وحتى إذا تم اعتباره موثوقا فإن حقيقة غياب أحد الأنواع عن التسلسل 
الاستراتيغراف (الطبقي) -الذي قد يغطي عشرات امملايين من السنين- لا يزودنا سوى 
بالنزر اليسير من اممعلومات حول متى أو ماذا انقرض. وبالإضافة إلى ذلك يواجه 
علم الأحافير مشكلة ما يعرف باسم «الانقراض الزائف» :pseudoextinction‏ 
عندما تفنى سلالة معينة لأنها تطورت إلى نوع جديد (ومن ثم فإننا نشير أحياناً إلى 
الطيور باسم «الديناصورات الحية»). وهذا يؤكد حقيقة أن الأنواع ليست كيانات 
مستقرة حقاء بل وحدات تصنيفية تتكون من مجموعات تتشارك سمات وراثية 
متشابهة ولكنها ليست متطابقة بالضرورةء والتي هكن أن تتوزع على نطاق واسع 
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خخرافا. يحدث «الانتواع» ١٥ناهذءممء‏ عندما يقرر علماء البيولوجيا أو علماء 
الأحافير أن أفراد جمهرة سكانية بعينها قد تمايزوا بشكل كاف إما وراثياً وإما 
مورفولوجياء على الترتيب» عن أقرانهم. وغني عن القول أنه ليس من السهل داناً 
تحديد ذلك بدقة. 
ما يوضحه لنا هذا هو أنه من منظور البيولوجيا أو علم الأحافيرء من الصعوبة 
مكان أن نحدّد بدقة ظروف الانقراض أو أسبابه» وهو ما قد يفسر عزوف العلماء 
عن دراسة الظاهرة بتفصيل كبير قبل ستينيات وسبعينيات القرن العشرين. إذا كان 
من الصعب أو شبه المستحيل أن نوثق بدقة لانقراض نوع معين» فمن المنطقي 
أكثر اعتماد نموذج إحصائي أو احتمالي للانقراض: إذا كانت أنواع أو مجموعات من 
الأنواع سائدة في السجل الأحفوري في وقت ماء في حين غابت تماما في بعض النقاط 
اللاحقةء فمن المرجح أن يكون الانقراض قد حدث عند نقطة ما بينهما. يحدد 
مفهوم الانقراض الجماعي الحالات التي اختفى فيها عدد كبير من المجموعات 
(تقاس عادة على مستوى الجنس أو الفصيلة. لكنها تتكون ظاهرياً من أنواع فردية) 
من السجل بطريقة منسقةء عادة على بعد بضعة ملايين من السنين. تكون عتبة 
lلۈإٹlıٽ evidentiary threshold‏ أقل إلى حد ما في حالة الانقراض الجماعي» 
لأننا حتى لو أخطأنا بشأن توقيت عدد قليل من حالات الانقراض الفردية» سيظل 
بإمكاننا ترسيخ احتمالية نظرية لكون العديد منها حقيقية. 
وبالتاي» يكون التعرف على حالات الانقراض الجماعي أسهل من حالات الانقراض 
الفردي؛ لأنها تبرز على «الخلفية» بشكل أكثر وضوحاً. لكن كيف تكتشف هذه؟ 
كما سبق ذكره فمنذ أوائل القرن التاسع عش أضاف علماء الأحافير والجيولوجيا 
باستمرار إلى تعداد الكائنات الحية على الأرض مرور الزمن» مع الملاحظة الدقيقة 
لتوقيت ظهور الأنواع واختفائها من السجل. في المقام الأول» استخدمت هذه 
المعلومات لتوثيق تنوع الحياة وفهم كيف تطورت الحياة وكيف تعمل النظم 
الإيكولوجية. في الواقع» بدأ نيويل دراساته الخاصة بالانقراض» كما نوقش في بحثه 
المنشور عام 1952 حول دورية التطورء كمحاولة لتقييم التنوع كميا. اختار نيويل 
حالات الانقراض الجماعي لأنه أدرك أنه برغم ازدياد التنوع على مدار تاريخ الحياة 
إلا أن هناك فترات شاذة انخفض فيها التنوع بشكل حاد. أصبح الانقراض الجماعي 
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يعرف ليس فقط كظاهرة يسهل التعرف عليها عبر التحليل الإحصائي للبيانات 
الأحفورية. ولكن كتقلب شاذ ف البيانات اممتعلقة بالتنوع. إن «الانقراض الجماعي» 
هو فترة من المستويات الممنخفضة بشكل غير معتاد من التنوع الدائم؛ وهذا مفهوم 
ساعد نیویل على نشره» والذي لا يزال يعتمد عليه حتى اليوم. 

لکن مرد تحديد قارات فقدان انوع الحاة لا تخرنا كرا نة عدوت 
الانقراض الجماعي أو سبب حدوثه؛ لذلك فقد طرحت دراسات نيويل من الأسئلة 
أكثر مما أجابت عليه. طوال معظم حياته ا مهنيةء جادل نيويل» كما فعل ف الورقة 
البحثية التي ألقاها في ندوة عام 1963ء بأن الانخفاض العالمي في مستوى سطح 
الجر كان الست اي اال عن حه كو دعو فاضا أن اليو 
السريع للقارات سيؤدي إلى تغيرات كارثية في كل من الموائل البرية والبحريةء 
وقد تؤدي هذه التغيرات إلى حالات انقراض جماعي بين الأنواع الأكثر هشاشة» 
(88 ,1967 e11سNe).‏ لكنه لاحظ. مع ذلك أنه برغم استخدامه مصطلح «كارثية» 
catastrophic‏ لوصف التغیرات» م یکن پصف حدثاً واحداً قصير المدى مثل ارتطام 
کویکب» لکنه کان بالأحری يصف عملية رما حدثت على مدی عشرات الملایین 
من السنين. وبالإضافة إلى ذلك» ونظراً لأنه اعتبر أن حالات الانقراض هذه تصيب 
في الغالب «الأنواع الأكثر هشاشة» فقد ظل مقتنعاًء مثل داروين» بأن حالات 
الانقراض بها عنصر شديد الانتقائية. كانت رؤى نيويل مصدر إلهام للعديد من 
الدراسات الإضافية حول الانقراض الجماعي» وما زال يُنظر على نطاق واسع إلى 
الأسباب التي ذكرها باعتبارها صحيحة تماما لكنها قدمت تبصرات قليلة نسبياً عن 
الحالات التي اختفت فيها مجموعات واسعة الانتشار ومتأقلمة على نطاق واسع» 
مثل الديناصورات» من السجل في لحظة جيولوجية. كما أنها م تحسم الخلاف 
العالق» والذي عاود الظهور مجددا حينئذء بين الكارثية والاطراد. 

ف فد تفت ق عا 1565 كان ل خريضا غاا عا توي الخول ق 
هذا الجدال الأوسع أو إضافة الوقود إلى أي ارتباطات ثقافية أوسع بالانقراض. وقال 
إن مصطلحاً مثل «الكارثية هو مصطلح له دلالة عاطفية تشير إلى المحن والدمار 
وبالقال فهو اليس هناسا في أي سياق علمي» (66 ,1967 1[ء۷٠٥).‏ ومع ذلك ففي 
عام 1963ء قام أيضا بتعديل بحثه عن الانقراض إلى مقال نشره في ا مجلة الرائجة 
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ساینتيفيك أمریکان A۲11‏ cاگذاe‌iء؟.‏ بعنوان «أزمات في تاريخ الحياة» 
Crises in the History of Life‏ حیث کان أقل تحفظاً بشکل ملحوظ. على 
وجه الخصوصء» أجرى نيويل مقارنات بين الانقراض الجماعي التاريخي والنهب 
الحالي مموارد البيئة وحتى خطر الحرب النووية: «إننا نشهد الآن الآثار الكارثية 
على الطبيعة العضوية للتوسع اممتفجر للجنس البشري والتطور الممتزامن لتكنولوجيا 
التدمير الفعالة» (83 ,1963 لاءسء). أشار نيويل إلى عدد من العوامل التي 
تساهم في الفقدان السريع للأنواع» ما في ذلك الصيد وتدمير امموائل والتلوث 
والمبيدات الحشرية والزحف العمراني والأنواع الغازية» وخلص بشكل عام إلى أنه: 

«تشير هذه النظرة الخاطفة على حالات الانقراض الأخبرة إلى أن 

الافتراس المفرطء وتدمير الموائل وغزو المجتمعات الراسخة من قبل 

الإنسان وحيواناته الأليفة مثلت الأسباب الرئيسية للانقراض خلال الزمن 

التاريخي. أدت الاضطرابات الناتجة في التوازن ال مجتمعي وال موجات 

الصادمة لإعادة التكيف إلى حدوث انفجارات إيكولوجية ذات تأثرات 

بعيدة اممدى» (86 ,1963 .(Newell‏ 

يثير هذا البيان عدة نقاط مهمة. في المقام الأول» فهو هثل بداية اتجاه -لا 
يزال مستمراً حتى يومنا هذا- يستخدم فيه علماء الأحافير الذين يقتصر نشاطهم 
عادة على قضايا الماضي السحيق» خبرتهم في علم الأحافير بشأآن الانقراض والتنوع 
البيولوجي للتواصل مع الجمهور حول أزمات التنوع الحديثة. من هذه النقطة 
فصاعداء صار لعلماء الأحافير صوت مهم ف المناقشات السياسية والثقافية حول 
الانقراض وتعرض الكاتنات للخطر. ثانياء طرح نيويل ف مقالته الشهيرة بصراحة 
أكبر منطقاً بيئياً لربط الانقراض الجماعي بالتنوع. عند وصف الانقراض الجماعي 
للماضي الجيولوجيء» أوضح أن «الترابط بين الكائنات الحية» ها في ذلك السلاسل 
المعقدة للإمدادات الغذائية. قد يوفر مفتاحاً مهما لفهم كيف أن التغيرات 
الصغيرة نسبياً في البيئة رها سببت حالات من الانقراض الجماعي» (11ءسNe‏ 
7 ,1963). بعبارة أخرى» هكن أن يکون لتغبّر بيئي صغير تأثير كرة الثلج؛ لأن 
إزالة أحد المكونات البسيطة أو المتواضعة للنظام مكنه أن یستهل انتشارا يشبه 
تأثير الدومينو للفشل الإيكولوجي. كما قال نيويل: «لا يوجد كائن حي أقوى من 
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الحلقة الأضعف في سلسلته الإيكولوجية» وهو درس له أهميته الحيوية لبقاء 
الإنسان كما كان له بالنسبة لثلاثيات الفصوص أو الديناصورات (,1963 NNewe11‏ 
85(. وبالإضافة إلى ذلك» هكن أن تنتشر العواقب ال محلية للخلل الإيكولوجي مرور 
الڻ أيضا؛ فقد يلي التعافي الإيكولوجيٰ فقدان التنوع في نهاية المطاف دافا ولکن 
ما فقد في التنوع الإيكولوجي أو الجيني لا مكن تعويضه على الإطلاق. لذلك 
کان الاستنتاج الأساسي طا للغاية: «الانقراض مشكلة تطورية»ء إضافة إلى كونها 
مشكلة إيكولوجية» (86 ,1963 .)Newell‏ 


التنوع.. والاستقرار والانقراض 

ما نراه» إذن» ف تطور الأفكار العلمية حول الانقراض بحلول منتصف ستينيات 
القرن العشرين» ذو شقين: ألا الاعتراف بأن حالات الانقراض الجماعي رها كانت 
سمة متكررة لتاريخ الحياة على الأرض» وثانياء الوعي بأن مفتاح فهم أسباب 
حالات الانقراض الطماضية -والتنبؤ المحتمل بعواقب حالات الانقراض اممستقبلية- 
يكمن ف فهم التكافل الإيكولوجي. مفهوم التنوع مهم ف كلتا الحالتين. تَعرّف 
حالات الانقراض الجماعي بأنها حالات نضوب كبرى للتنوع البيولوجي القائم» 
وتقاس عن طريق دراسة تاريخ التنوع العضوي ف السجل الأحفوري. لكن التنوع 
مهم أيضا لأنه هكن با معنى الإيكولوجيء أن يساهم ف استقرار أو عدم استقرار 
النظام. تذکر أن داروین افترض أن التنوع ظل ثابتاً جوهرياً على مدار تاریخ 
الحياة؛ م تكن هناك حالات انقراض جماعيء ولكن أيضاً م يكن هناك تهدید 
حقيقي بالانهيار الإيكولوجي؛ لأن الطبيعة تميل إلى استبدال الأنواع بكائنات 
مناسبة تماما لبيئاتها الخاصة. 

في أوائل ستينيات القرن العشرين» كانت الفكرة القائلة بأن التنوع هثل عنصراً 
مهماً في استقرار الأنظمة اطمعقدة جديدة إلى حد ما. مم يكن نيويل الوحيد بين علماء 
الأحافير الذي اعتمد هذا التفسير؛ فعلى سبيل الممثال» جادل عام الأحافير جيمس 
بیرباور es Beerb ower‏ صم في كتابه الجامعي المستخدم على نطاق واسع «البحث 
عن الماضي» )1960( earch for the Past‏ أن الأنواع توجد «في تکیف ٳيیکولوجي 
دقيق إلى حد ما بعضها مع بعض» وأنه «إذا أفسد أحدُها المخطط بانقراضه 
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-بسيب التغير المتاخي مثا فمن المرجح أن يتأثر النظام بأكملة بالسلب» مما قد 
يؤدي إلى حالات انقراض جماعي»*. لكن هذه الفكرة كانت جزءاً من تحول أوسع 
-في علمي الإيكولوجيا والوراثة» على وجه الخصوص- حدث خلال العقود القليلة 
اماضية» وستكون له تداعيات ثقافية وعلمية. 
في صميم المسألة» تكمن افتراضات بيولوجية عميقة الجذور حول التوازن 
والاستقرار؛ أي «توازن الطبيعة». كما رأينا ف الفصلين الأولين» مال علماء البيولوجيا 
في القرن التاسع عشر إلى افتراض أن الطبيعة تظل في حالة توازن دائم بسبب 
ضرب من اممبادئ التنظيمية الفطرية. بعبارات أوليةء يعني هذا أن الطبيعة تميل 
إلى ضمان تحقيق الحد الأقصى من جميع الموارد المتاحة عن طريق وضع الكائنات 
الحية في «محطات» مناسبة لاحتياجات وعادات كل منها. في أوائل القرن التاسع 
عشرء كثيراً ما كانت هناك شكوك قوية فی أن هذا التوازن کان موحى به من الله؛ 
بعد داروین» عمل مبداً الانتقاء الطبيعي على تطبيع هذه المفاهيم عن طريق 
تسمية الانتقاء باعتباره «العامل» المسؤول عن حفظ هذا التوازن. من خلال منطق 
داروین (متبوعاً منطق آخرین» من فیهم الفرید راسل والاس !e1ییں‌۸ A1۴۲٥4‏ 
ها 1)» ضمن الانتقاء الطبيعي أن الأرض كانت دانما مأهولة بتنوع مستقر 
نسبياً من الأنواع؛ نظراً لأن مبدأ ا محصلة الصفرية للامتبدال التنافسي يعني أن 
تتقاتل الأنواع على عدد محدود من امموارد البيئية. 
تركز معظم هذا التفكير وتبلور مع ظهور علم الإيكولوجيا الحديث» والذي 
كان تطوراً تحقق في أواخر القرن التاسع عشر”. أدى طرح مفهوم المكمن البيئي 
niche concept‏ - الذي صاغه جوزیف غرینیل 21ا6 طمءءه[ لأول مرة 
في عام 1913ء ثم قتنه تشارلز إلتون ۴1٥١‏ esاط٤‏ في ثلاثينيات وأربعينيات 
القرن العشرين -لخلق لغة للحديث عن العلاقة بين الكائنات الحية وبيئاتهاء والتي 
سمحت بإجراء استقصاءات كمية أكثر دقة. في تطوره الأوللء كان مفهوم المكمن 
البيئي قریباً جداً من منطق داروین: وفقاً لإلتونء كان مبدأ «الاستبعاد التنافسي»- 
أي الفكرة القائلة بأن نوعاً واحداً فقط هكنه احتلال مكمن بعينه في نظام 
إيكولوجي محاي. كان سمة محورية قي موازنة النظم الإيكولوجية. ومع ذلك» فهذا 
لا يعني أن الطبيعة ثابتة؛ بل على العكس من ذلك» اعتقد إلتون أن التنافس يعني 
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أن النظم الإيكولوجية كانت في حالة تغير مستمرء مما أدى إلى إعادة ترتيب الأنواع 
التي احتلت مكامن بيئية معينة. كما قال في كتابه المدرسي الكلاسيكي «الإيكولوجيا 
الحيوانية والتطور» :Anima1 Ecology and Evo [u ti٥٣‏ «لا پوجد شيء اسمه 
(توازن الطبيعة) ورا م يكن موجوداً على الإطلاق. تتباين أعداد الحيوانات البرية 
باستمرار لدرجة تزيد أو تنقص» وعادة ما تكون الاختلافات غير منتظمة ف الفترة 
لكنها دانماً غير منتظمة في النطاق» (17 ,1930 ١٥1ع).‏ الأهم من ذلك انجذب 
إلتون بشدة إلى فكرة آن النظم الإيكولوجية تميل نحو التوازن» وهو ما يتعارض مع 
المفاهيم الكلاسيكية لتوازن الطبيعة. 

كان اثنان من اممفاهيم ا محورية في الإيكولوجياء إذنء أثناء تطوره كفرع علمي 
في منتصف القرن العشرين» هما التنافس والتوازن. كان بنظر إلى التباين المستمر 
في عدد الكائنات الحية باعتباره دالة على التنافس -بين أفراد النوع» وبين الأنواع 
(العلاقات بين المفترس والفريسة والتنافس على المموارد النادرة)ء وبين جميع الكائنات 
الحية وبيئاتها- لكن التأثير الإجمالي كان أن النظام الإيكولوجي ككل هيل نحو 
الاستقرار» معنى أن ال مكامن البيئية كانت ممتلئة وشبكة الغذاء مكتملة. كما قال عام 
الإيكولوجيا السوفييتي فلادهير فيرنادسكي yرئفة¬‏ ء۷ .1 إنصنفه۷1 -أحد الدعاة 
الرئيسيين طمصطلح «اممحيط الحيوي» ١۲ء۸مء٥اط-‏ في عام 1944: «سينحسر الكائن 
الحي المنفرد عن الأنظار؛ ما يهم هو مجموع كل الكائنات الحيةء أي المادة الحية» 
(487 ,1944 skyلVern).‏ ومع ذلك» فهذا الاستقرار ثل ترتيباً واهيا؛ تتعرض 
الكائنات الحية والأنواع الفردية للضغوط باستمرارء وقد تتعرض النظم الإيكولوجية 
بأكملها للتهديد بفعل الاضطرابات البيئية التي قد تسبب اضطرابات عنيفة. كما لاحظ 
المؤرخ جويل هاغن ١ءع1‏ 1ه[ فإن التوتر حول التوازن قي الفكر الإيكولوجي في 
ذلك الوقت يعكس تصورات ثقافية أوسع: «كان ال مجتمع الصناعي الذي رآه إلتون في 
الطبيعةء برغم استقراره في الأساس» بتعرض أحياناً لاضطرابات عنيفة وغير متوقعة» 
حيث إنه «مثل اممجتمعات الصناعية البشريةء مم تكن المجتمعات الحيوانية خالية 
تماماً من الأحداث العنيفة وغير امتوقعة» (56-59 ,1992 ۸معه1). 

احتاج علم الإيكولوجيا إلى نموذج لفهم هذه العلاقة بين التقلب انهاه 
والاستقرارء وهنا قدم علم الوراثة ءادع ا معاصر درساً مهماً. خلال ثلاثينيات 
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وأربعينيات القرن العشرينء انصب تركيز مجال علم الوراثة -وخصوصاً فيما 
يتعلق بأسئلة الانتقاء والتطور- على السكان كوحدة رئيسية للدراسة. كان أحد 
أهم المساهمين قي هذا التحول عام الوراثة الروسي المولد ثيودوسيوس دوبزانسكي 
“1he0d0sius Dobzhansky‏ الذي جاء إلى الولايات المتحدة في عام 1927 للعمل 
فن حو فة مضيو عا اة ياين انت وران كوو 
Hunt Morgan‏ إحدى الشخصيات امؤسسة لعلم الوراثة الحديث» والذي 
كانت «غرفة الذباب» التي أنشأها في جامعة كولومبيا مصدراً لفتوحات علمية 
متعددة ولجوائز نوبل تقديراً لفك مغالق الآليات الوراثية”. بحلول ثلاثينيات 
القرن العشرين» كان دوبزانسكي» بعد دراسة مورغان لذباب الفاكهة (ذبابة الفاكهة 
سوداء البطن ١ءاءةع0‏ مهاعم هانطممومء0)» قد حقق سمعته الشخصيةء وقي عام 
7 نشر کتاباً بعنوان «علم الوراثة وصJ Genetics and the Origin «gli‏ 
Species‏ fه»‏ والذي بنظر إليه على نطاق واسع باعتباره أحد النصوص الممؤسسة ها 
يسمى بالاصطناع التطوري lالحدù .Modern Evolutionary Synthesis‏ 
ركزت معظم أبحاث دوبزانسكي التجريبية على دراسة كيفية انتقال الطفرات 
عبر جمهرات الذباب» مما دفعه إلى التفكير في دور التغایر ٤y‏ ٣٥ط‏ -أو 
التنوع- الجيني في التجمعات البيولوجية المستقرة. كان هذا أحد الموضوعات 
الرئيسية لكتاب «علم الوراثة وأصل الأنواع»؛ في الواقع» حمل الفصل الأول عنوان 
«التنوع العضوي» .0rganic Diversity‏ وبرغم أن دوبزانسکي بدأ ملاحظة أن 
«البشر اهتموا على مدى قرون بتنوع الكائنات الحية» فقد ميز بين نهج وصفي 
- «التسجيل بأكبر قدر ممكن من الدقة للبنى والوظائف اممتعددة للكائنات التي 
تعيش الآن وتلك الممحفوظة كأحافر»- ونهج «تشریعي» ٤1٥‏ !اههد (منتج 
للقانون)- أي «تحليل الأسباب الكامنة وراء التنو ع« (3-6 ,1937 .(Dobzhansky‏ 
وجادل بأن النهج الأول هو مجال التاريخ الطبيعيء بينما يجب أن يكون الأخير 
هدف علم الوراثة. إذنء كان السؤال المحوري هو: ماذا تحتوي مجموعات الكائنات 
الحية -ذبابة الفاكهة ف البرية مثلا- على كثير من التنوعات الجينية الكامنة (التي 
قصد بها الاختلافات الكروموسومية أو الطفرات الكامنة)» برغم آنها متشابهة من 
الناحية الفسيولوجية (أي النمط الظاهري)؟ 
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كما حدد فريق مورغان» آثبتت معظم طفرات ذبابة الفاكهة أنها ضارة -فهي 
لا تقدم أي ميزة انتقائية في أحسن الأحوال وتكون مميتة في أسوأ الأحوال- ومع 
ذلك فإن النمط الجيني لذبابة الفاكهة كان مليثاً هثل هذه الاختلافات الكامنة. هل 
مكن النظر إلى هذا التباين الفطريء كما قال دوبزانسكي» باعتباره «عملية مدمرة 
أو وا من تدهور النمط الجيني الذي يهدد وجود النوع نفسه» ولا هكن أن يؤدي 
في النهاية سوی إلى انقراضه»؟ (126 ,1937 ریم ه21ط00). کان هذا بالتأکید 
خوف مروجي أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين لفكرة «الانحطاط 
العنصري» الذي تناولناه في الفصل السابق» والذين ساعدت مخاوفهم اممتعلقة 
بالتراكم الكارثي للسمات الوراثية السلبية في البشر على تحريض حركة اليوجينيا 
في الولايات اممتحدة وبريطانيا وأوروبا. ومع ذلك» رفض دوبزانسكي هذا باعتباره 
منظور «اممتشانمين اليوجينيين» فجادل بالعكس تماما؛ على حد تعبيره بعيداً 
عن کونه تهدیداً لبقاء السكان: «تراكم التغيرات الإنتاشية 1«نءع في الأماط 
الجينية السكانية» على المدى الطويل» وهي ضرورة إذا كان للأنواع أن تحافظ على 
مرونتها التطورية» (126 ,1937 روصه71ط00). باستخدام تعبير «اممرونة التطورية» 
asticityاp evolutionary‏ کان دوبزانسكي يعني قدرة السكان على تجربة حلول 
جديدة تتعلق بالنمط الظاهري للتحديات التطوريةء والتي لا هكن تحقيقها إلا في 
وجود خيارات كافية للتجارب الجديدةء والكامنة في النمط الجيني للسكان (على 
شكل طفرات متنحية» مثلا). كتب قائلا: «البيئة في حالة تغبّر مستمر؛ وتغيراتهاء سواء 
كانت بطيئة أو كارثية» تجعل الأماط الجينية للأجيال السابقة غير صالحة للبقاء.. 
وحن هنا أن ضرورة أن مغك الأنواع ف جح الأوقات هخزنا مخقيا ومحدملا من 
التنوع» (126-27 ,1937 راومه 1ا00). وبعبارة أخرى» فإن التنوع الجينيء بعيداً 
عن كونه ضارا كان مخزناً للتنوع المحتمل الذي هكن أن يحفظ جمهرة أو نوعاً 
بعينه إذا وقعت تغيرات بيئية أو تكيفية جذرية. آو كما حذر دوبزانسكي على نحو 
متشائم: «قد بتعرض نوع متكيف تماما مع بيئته للتدمير الكامل بفعل تغْبّر في تلك 
الأخيرة إذا م يكن هناك تباين ورائي في ساعة الحاجة» (127 ,1937 y‏ اهاط 0). 

بالإضافة إلى كونه توبیخا حاداً لطموحات دعاة اليوجينيا -الذين تخيلت 
رؤاهم الطوباوية عادة فعا ا متجانساً يتألف فقط ممن متلكون سمات 
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«أفضل»- فتح منطق دوبزانسكي خطا جديداً من الحجج الداعمة لقيمة التنوع 
في العديد من السياقات. كان دوبزانسكي نفسه مدافعاً طوال حياته عن المساواة 
العرقيةء وكثيراً ما استخدم حججاً مماثلة لتقويض المعتقدات القائلة بأن الاختلافات 
المظهرية السطحية بين البشر (مثل لون الجلد) تثبت وجود اختلافات قابلة للقياس 
الكمي في السلوك أو الذكاء أو ما شابه. في الواقع» شدد دوبزانسكي على أن التنوع 
العرقي البشري كان سمة إيجابية للنوع» حيث تحدث في كتابه الشهير «تطور 
البشرية» (1962) ڇہ 1م۴۷ Nai‏ عن «أمله ف أن تستفيد البشرية في النهاية 
من هذا التنوع آكثر مما قد تكسبه من التشابه الرتيب» حتى ذلك الخاص بالنوع 
«الأكثر تقدما» (286 ,1962 .)Pobzhansky‏ لكن رؤية دوبزانسكي حول العلاقة 
بين التنوع -معنى المرونة التكيفية- والاستقرار كان لها تأثير بعيد المدى. معنى ماء 
مثل هذا أحد أهم ا مفاهيم الثقافية في القرن العشرين (برغم أنه مم بُدرس كثيرا؛ 
أي مهمو ما عق لكات الا و كات حح حح اا 
ولوچا أو مجتا بشرياء تصبح أقوق وأكار مروت في مواجهة التغير عن طرق 
امتلاك «مخزن» من التنوع. بعبارة أخرىء أعيد النظر في التنوع باعتباره خاصية 
متأصلة في الجمهرات الصحية» وبالتالي أصبح يحمل قيمة إيجابية متأصلة. 
يتضح هذا المفهوم في نوع التفكير الإيكولوجي الذي عبر عنه علماء الأحافير 
مثل نيويل وبيرباور عندما كتبوا عن «التكافل بين الكائنات الحية» أو «التكيف 
الإيكولوجي الدقيق» للأنواع باعتبارها العوامل ال محددة للانقراض أو البقاء على 
قيد الحياة خلال حالات الانقراض الجماعي للكائنات الحية ف الماضي الجيولوجي. 
وقد أصبحت أيضا مبدأ صريحاً للإيكولوجيا ا معاصرة والتي شهدت خمسينيات 
وستينيات القرن العشرين حلول دورها «التشريعي». من بين الشخصيات الرئيسية 
لهذا العص نجد عام البيئة في جامعة ييل جي إيفلين هاتشينسون ۸ء۷٤‏ .6 
Hutchinson‏ الذي انتقل من عمله ا مبكر في دراسة إيكولوجيا البحيرات وفقا لتقليد 
إلتون وغيره إلى الاهتمام مقاربة الفهم السببي للعلاقات الإيكولوجية التي تتمحور 
حول نماذج رياضية مجردة. آسس هاتشينسون مدرسة مزدهرة «للإيكولوجيا 
النظرية» رعه‌آهءء اهءذ†ءإمعط) من حوله في جامعة ييلء وأصبح آبرز تلاميذه 
عام الإيكولوجيا الرياضية روبرت ماك Îرڌر «Robert MacArthur‏ رائداً في مقاربة 
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إيكولوجية تستخدم فيها نماذج رياضية بسيطة كأجهزة إرشادية لفهم الديناميكيات 
الإيكولوجية ا معقدة”. في ورقة بحثية صدرت في عام 1955 بعنوان «التقلبات في 
جمهرات الحيواناٽ» Fluctuations of Animal Populations‏ جادل ماك آرٹر 
بآن أحد اممكونات الرئيسية للاستقرار الإيكولوجي هو وجود مستوى ثابت من 
وفرة الأنواع» والذي عبر عنه سابقاً كعدد المسارات التي هكن أن تسلكها الطاقة 
عبر الشبكة الغذائية هس .]٥٥4‏ جادل ماك آرثر بأن الاستقرار يزداد مع زيادة عدد 
الروابط في الشبكة الغذائية -بعبارة أخرى مع شغل عدد المكامن الممترابطة اممتميزة 
في أي نظام إيكولوجي- لأن معظم الطاقة يعاد امتصاصها في النظاء". 

بأخذ أفكار تلميذه خطوة إلى الأمام» نشر هاتشينسون في عام 1959 ورقة 
بحثية بعنوان غير عادي «إکراماً Homage to Santa Rosalia «lljgر iil‏ 
(التي رشحها لتكون شفيعة علماء البيولوجيا التطورية) والعنوان الفرعي «طاذا 
توجد أنواع كثيرة من الحيوlناٽ؟« Why There Are So Many Kinds of‏ 
?نص فبالنظر إلى افتتان البشر بالتنوع الكبير في العام العضوي لعدة قرونء 
فقد اقترح هاتشينسون إجابة إيكولوجيةء اعترف بآنها مشتقة من بحث ماك 
آرثر: «هناك تنوع كبير ف الكائنات الحية لأن مجتمعات العديد من الكائنات 
الحية امتنوعة تكون أقدر على الاستمرار من مجتمعات المخلوقات الأقل تنوعا» 
.(Hutchinson 1959, 150)‏ ڊjڼر‏ هذا الادعاء وفقاً ممنطق ماك آرثر حول 
الديناميكا الحرارية البيئية» وكذلك لأسباب تطورية تشبه إلى حد بعيد حجج 
دوبزانسكي» حيث كتب آنه «يرجح أن تكون المجموعة المحتوية على أنواع أكثر 
تنوعاً قادرة على اغتنام فرص تطورية جديدة [أكثر] من أي مجموعة تفتقر إلى 
التنوع» (155 ,1959 «مءصذطء†1u).‏ ثبت أن أفكار هاتشينسون (وماك آرثر) 
حول هذا امموضوع بالغة التأثرء ولاسيما ف التحليل اممتأخر لعلم الأحافير لكل من 
التنويع والانقراض. فقد وفرت أفكارهما -كما سنرى في الفصل التالي- حجة لشرح 
السبب في كون مجموعات بعينها قد تأثرت بشكل مختلف بحالات الانقراض 
الجماعي ف الماضي. كما أنها تقدم تبصرات على عواقب أحداث الانقراض الكبرى 
والتي بحكم تعريفها تستنفدء رها بشكل دائم» مخزن النظام الإيكولوجي العاممي 
لكل من التنوع الإيكولوجي والجيني. ستصبح هذه النقطة الأخيرة محورية في 
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المناقشات حول عواقب آزمة التنوع البيولوجي امتراكمةء لكن هاتشينسون توقع 
تلك الحجج اللاحقة قبل عقود عدة. وكما اختتم ورقته البحثية اممنشورة في عام 
9 فإن النشاط البشري قد قل من التنوع الإيكولوجي العاممي «بطريقة 
عشوائية»» وبالتالي مكننا أن «نأمل فقط في حدوث انعكاس محدود لهذه العملية 
عندما يصبح الإنسان مدركا لقيمة التنوع بامعنى الاقتصادي بنفس قدر المعنى 
الجمالي والعلمي» )156 ,1959 .(Hutchinson‏ 
في الواقع» بحلول أوائل ستينيات القرن العشرين» كانت هذه الرسالة 
الإيكولوجية قد بدأت بالفعل تشق طريقها إلى جمهور أوسع. كان موضوع 
«الترابط» «ioاnec intercon‏ كما جادل المؤرخ توماس روبرتسون 11h08‏ 
Robertson‏ مجازاً شائعاً لفترة الحرب الباردة في السياسة وكذلك في العلوم. 
بالإشارة إلى أن الرئيس أيزنهاور اه ط١ءء1ع‏ أشار إلى «القانون الأساسي للاعتمادية 
المتبادلة» في خطابه الافتتاحي لعام 1953ء يوضح روبرتسون أن مناقشات الترابط 
كانت بارزة بشكل خاص في صعود التفكير «اممالتوسي الجديد» أو القلق بشأن 
قدرة الأرض على دعم السكان الذين يتزايد عددهم بشكل أسي. كان أحد أبرز 
أعضاء هذه المدرسة عام البيولوجيا والناشط البيئي بجامعة ستانفورد بول إيرليش 
طناءطE‏ 1ں. اشتهر إيرليش بكتابه الأكثر مبيعاً وا منشور في عام 1968 بعنوان 
«القنبلة السlنية« The Population Bomb‏ (ألڵف هذا الكتاب» مثل العديد 
من کتبه الشهيرة. مع زوجته آن إیرلیش »)4,«٠ ۴۲1:٢‏ والذي أعاد إحياء 
حسابات توماس مالتوس القاتمة في أواخر القرن الثامن عشر حول العلاقة بين 
النمو السكاني وتوافر الموارد الغذائية. بعد حصوله على درجة الدكتوراه في عام 
7 انغمس إيرليش بعمق في كل من النهج السكاني للاصطناع التطوري الحديث 
والفكر الإيكولوجي الجديد الذي روج له إلتون ويوجين أودوم Eugene Odum‏ 
وهاتشینسون وآخرون؛ وطبق هذه الدروس في تحليله للمشكلات التي رآها تواجه 
المجتمع العاممي في القرن العشرين. 
برغم أن إیرلیش كان جريا في تطبيق أفكار من بيولوجيا السكان والإيكولوجيا 
غا افكت الاجتماعة العاصة فقد. كان متفك بان ما أعرة را عفى 
عليها الزمن حول استقرار الطبيعة. وبالفعل» ففي بحث منشور في عام 1967ء والذي 
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تشارك تأليفه مع عام الوراثة الأسترالي لويس تشارلز بيرش 1ء81 ٥11e‏ نسم 
لاحظ آنه برغم أن فكرة «توازن الطبيعة» شائعة لدى علماء البيولوجيا: «فمن 
الصعب تفسير سبب استمرار ظهورها في كتابات علماء الإیکولوجیا» (۸ء اطغ 
Birh 1967, 7‏ dہa).‏ جادل إیرلیش وبیرش بأن هذا ا مفهوم هثل جزءاً من 
المغالطة القائلة بأن استبدال فرد بفرد آخر هو إحدى سمات النظم الإيكولوجيةء 
وإساءة تطبيق ممفهوم التوازن. أقر ال مؤلفان أنه برغم أن النظم الإيكولوجية تميل إلى 
التأرجح حول قيمة متوسطةء محققة نوعاً من التوازنء فهذا لا يعني أنها مستقرة؛ 
يتذبذب هذا التوازن في استجابته للعوامل البيئية المتغيرةء ويهكن للاضطرابات 
الكبرى في أي من ال متغيرات التي تشكل نظاماً إيكولوجياً أن تدفع النظام بسهولة 
إلى حالة من الفوضى. يتضح هذا بشكل آكبر في حالة حجم السكان؛ ففي حين 
أشار علماء الإيكولوجيا لعقود إلى القيود الداخلية المفروضة على النمو السكاني 
-ما يسمى بالعوامل المعتمدة على الكثافة sإهاءa؟ »density-depende"٤‏ والتي 
كان يُعتقد أنها تقلص حجم السكان عن طريق تقليل عددهم من خلال الإنهاك 
حیث تستنفد ال موارد- جادل إیرلیش وبیرش بأن هذا لن هنع بالضرورة 
حدوث انفجارات سكانية مع عواقب إيكولوجية كارثية. كما استنتج إيرليش وبيرش 
صراحة في ورقتهما البحثيةء فإن «الفكرة القائلة بأن الطبيعة توجد في نوع من 
«التوازن» فيما يتعلق بحجم السكانء أو أن الجمهرات السكانية بشكل عام تظهر 
تقلبات قليلة نسبياًء هي خاطئة« )106 ,1967 «(Ehrlich and Birch‏ 

كان هذا المنطق أساس كتاب «القنبلة السكانية» الذي ظهر في العام التالي 
(شكل 4.2). من بين السمات اممميزة للكتاب» كانت نبرته اممتشاثمة؛ فمنذ البداية 
حذر إيرليش من أن «معركة إطعام البشرية قد انتهت»» وتوقع أنه خلال سبعينيات 
القرن العشرين «سيتضور مئات الملايين من البشر جوعاً حتى الموت برغم أي برامج 
مكثفة بدأ تنفيذها الآن» (1968 طءااطع). مِيّز هذا كتاب إيرليش عن التحذيرات 
السابقة بشأن الانفجار السكانيء مثل کتاب فرفیلد اوزبورن b0۲1طء0‏ e14ا۴ai۲۴‏ 
المنشور في عام 1948ء «كوكبنا المنهوب» ur Plundered P[a"٤‏ الذي تبنى 
عموماً وجهة النظر القائلة بأنه لا يزال بالإمكان تجنب وقوع كارثة. وبهذا ا معنىء 
تتلاءم آراء إيرليش عن السكان جيداً مع ما وصفته بالنظرة العاممية الكوارثية ا بعد 
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الحرب الباردةء والتي اعتبرت الأزمة نتيجة محتومة» وليست واحدة من عدة نتائج 
مستقبلية محتملة. في حين م يتنبا إيرليش بأن انقراض البشر كان نتيجة ضرورية 
للاكتظاظ السكاني العام مي» إلا أنه طرحه كاحتمال» فجادل بأنه «تجب موازنة معدل 
اطمواليد مع معدل الوفيات وإلا فإن الجنس البشري سيتكاثر حتى يضيع في غياهب 
النسيان» (ueںع٥اهإم‏ ,1968 طicاط£).‏ تم التشكيك ف العدید من ادعاءات 
إيرليش على مر السنين» وف أوائل القرن الحادي والعشرين» من الواضح أن أسواً 
تنبۋاته م تتحقق. لکن لا مکن إنکار أن آراءه وجدت ورا متقاً منذ نشره» باع 
كتاب «القنبلة السكانية» آكثر من مليوني نسخةء وساعد ف إطلاق مسيرة إيرليش 
المهنية كمفكر جماهيري مؤثر. 


ORIGINAL 95e 


Revısed & Expanded Edition 


While you are reading these words 
four people, most of them children, 
will die of starvation — and twenty-four 
more babies will have been born. 

By the co-author of ‘How To Be A Survivor’ 


الشكل 4.2: غلاف كتاب «القنبلة السكانية» الأكثر مبيعاً لبول إيرليش 
The Population Bomb (New York: Ballantine, 1971)‏ 
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كانت إحدى السمات المحورية لحجج إيرليش السكانية هي التركيز على 
ديناميكيات النظم الإيكولوجية. كتب: «إحدى الحقائق الأساسية للبيولوجيا 
السكانية هي أنه كلما كان النظام الإيكولوجي أبسط تناقص استقراره» 1نا۲ط۴) 
(49 ,1968. وجادل بأن الجنس البشري ظل يبسط على نحو ممنهج النظم 
الإيكولوجية العاممية عن طريق الفلاحة والزراعة على نطاق صناعي» واستخدام 
مبيدات الآفات» والزحف العمراني» وستكون لهذه الأنشطة عواقب وخيمة. برغم 
آنه م يستخدم اممصطلح صراحة» كان إيرليش يطور ما سينصب عليه اهتمامه 
طوال حياته» وهو الحفاظ على التنوع البيولوجي؛ وكما سنرى في الفصلين التاليينء 
فقد صار صوتا رئيسياً في حركة التنوع البيولوجي في تسعينيات القرن العشرين وما 
بعدها. أصبح إيرليش أيضاً شخصية عامة في مجال التعليق العلمي على مخاطر 
الانتشار النووي» والذي ربطه بالانفجار السكاني لرسم سيناريو محتمل كئيب 
في كتابه «القنبلة السكانية». توقع إيرليش أن أزمة سياسية هكن آن تنجم عن 
ا مجاعات العاممية التي تنبا بحدوثها خلال سبعينيات القرن العشرين» وتخيل اندلاع 
حرب نووية في نمانينيات القرن العشرين باعتبارها النهاية امطلقة للأزمة العاممية 
والتي ستؤدي إلى حدث انقراض ستكون «أذك الكائنات الحية الناجية منه في نهاية 
المطاف.. هي الصراصير» (78 ,1968 (Ehrlich‏ 

كما رأينا في حالة ا مخاوف النوويةء في جزء سابق من هذا الفصل» فمن الصعب 
طرح ادعاءات سببية حول العلاقة بين الأفكار العلمية والمخاوف الاجتماعية خلال 
هذه الفترة. من الواضح أن مؤلفين مثل إيرليش استغلوا التيارات الممعقدة للقلق 
الشعبي السائدة في ذلك الوقت. كان اختيار إيرليش مصطلح «قنبلة» في عنوان 
كتابه متعمدأ فكان القصد منه صراحة هو استحضار رعب تكنولوجي وخوف من 
كارثة مفاجئة؛ والتي تتضمنء بالإضافة إلى محرقة نوويةء عدم الثقة ف التغيرات 
الاجتماعية السريعة والحركات البيئية الجديدة”. وبالإضافة إلى ذلك كانت 
التوقعات الممشابهة لتنبؤات إيرليش متداولة منذ فترة طويلة ف دوائر التحليل 
الاستراتيجي في واشنطن وف أماكن أخرى. كما أوضح اممؤرخ البيئي جاكوب هامبلين 
Jacob Hamblin‏ فإن ممذجة السيناريوهات الكارثية ممؤسسة رlند RAND‏ 
ومحللي السياسات الآخرين مم تقتصر على الحرب النووية؛ فقد تم بحث طيف 
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كامل من الكوارث البيئية -والناتجة عن التغير ا مناخي العامميء وفشل المحاصيلء 
والاكتظاظ السكاني» وغيرها من العوامل- وذلك كجزء من برنامج الحرب الباردة 
الأوسع لتقييم اممخاطر ق الولايات ام متحدة منذ خمسينيات القرن العشرين”'. لقد 
اقرح أن بعض هذه النتائج قد عدت غا كن من الوت اة ال 
كما جادل هامبلينء أثرت هذه الإسقاطات ف الردود المضادة من قبل دعاة حماية 
البيئةء وكانت عاملا رئيسياً في ولادة الحركة البيئية الحديثة. 
كان أحد الأعمال اممبكرة امميزة لتلك الحركة الناشئة كتاب «الربيع الصامت» 
Silent Spring‏ الأکثر ا والذي نشرته فی عام 1962 راتشیل کارسون 1ء1ءهR‏ 
ده والذي نبّه جمهوراً عريضاً إلى مخاطر ا مبيدات الصناعيةء كما دشر في ذروة 
أزمة الصواريخ الكوبية. كان موضوع الاثقراض الجماعي واحداً من الموضوغات 
الرئيسية لكتابات كارسون» وكذلك المنظور الإيكولوجي الجديد حول استقرار 
الطبيعة. كما أوضحت كارسون» مم تقتصر مخاطر ال مبيدات الحشرية على سميتها 
للبشر فحسب» بل تشمل تأثررها على تنوع النظم الإيكولوجية بأكملهاء والتي بعد 
البشر أعضاء نشطين فيها: 
«ليس توازن الطبيعة بوضع راهن؛ فهو متقلب» ومتحول باستمران 
في حالة من التعديل امستمر. الإنسان» أيضا هو جزء من هذا التوازن. 
تميل كفة التوازن لصالحه في بعض الأحيان؛ وفي أحيان أخرى -وفي 
أحيان كثبرة جداً بفعل أنشطته الخاصة- تتحول الكفة ضد مصلحته» 
.(Carson 1962, 246)‏ 
كما أكدت كارسون أن الحفاظ على البيئة م يكن كذلك مجرد مسألة حماية 
الأنواع التي تهديدها بالانقراض هو الأكثر وضوحا؛ بالنظر إلى العلاقات الوثيقة 
بين جميع الكائنات الحيةء فحتى التغيرات الضئيلة في بيئتنا قد تكون لها عواقب 
وخيمة. لقد تأثرت هنا بإلتون تأثراً شديدا الذي خصص الفصل الأخير من كتابه 
المنشور في عام 1958« «إيكولوجية lلغjوlٽ« «The Ecology of Invasions‏ 
مموضوع «الحفاظ على التنوع». باتباع حجة مشابهة لتلك التي طرحها ماك آرثرء 
حذر إلتون من أننا في «الأراضي ابمستغلة في العام» نشهد انخفاضاً في ثراء الأنواع 


وتنوعها» بسبب استخدام مبيدات الآفات والزراعة الأحادية mon0cu])ure‏ 
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الصناعية» وشدد على اعتقاده «بأن المحافظة على البيئة يجب أن تعني أن نحفظ 
ا مشهد الطبيعي كما هو أو أن ندخل فيه أكبر تنوع بيئي ممكن: في العام» وفي 
كل قارة أو جزيرةء وبقدر الإمكان في كل منطقة» (154-55 ,1958 .)۴1٤٥١‏ في 
كتاب «الربيع الصامت» نقلت کارسون عن عام النبات ليروي ستیغمان وه 1R‏ 
ممصعءSt‏ قوله: «قد ينتج عن بعض التحركات الكاذبة من جانب البشر تدمير 
إنتاجية التربةء وقد تسود المفصليات في النهاية» (1960 .*"(Stegman‏ وف نهاية 
ا لمطاف» جادلت كارسون بأن الشبح الذي یواجه البشر کان انقراضاً جماعیاً محتملاً 
بسبب أفعالهم هم: «بالإضافة إلى احتمال انقراض البشرية بسبب حرب نووية 
أصبحت اطمشكلة ال محورية في عصرنا هي تلوث كامل البيئة البشرية ثل هذه اممواد 
[مبيدات الآفات] ذات الاحتمالية اممذهلة لإلحاق الضرر» (8 ,1962 «0ءإه٣).‏ 


خاتهة 

لا شك ق أن الصورة التي رسمها هذا الفصل للعقدين التاليين للحرب العاطمية 
الثانية تتسم بالكآبة المتغلغلة والأزمات. لقد جادلتٌ بأن الانقراض الجماعي مثل 
قناة مركزية بين العلم والمخاوف الشعبية بشأن بدا للکثیرین وکأنه یطفو على 
شفا كارثة. كان شبح الإبادة النووية محکاً واضحاً في ثقافة القلق هذه وقد ساهم 
كلاهما ف أبحاث علماء البيولوجيا وعلماء الأحافير حول ديناميات الانقراض والتنوع 
البيولوجي» وتعززا من خلال تلك الأبحاث. جادلتٌ أيضاً بأن متخيّلات الانقراض هذه 
هكن وصفها على نطاق واسع» على نحو هيزها عن تلك التي سادت في النصف الأول 
من القرن العشرينء» باعتبارها ما بعد كوارثيةء مما يعني أن التهديد بحدوث كارثة 
وانقراض ف نهاية المطاف م يعد يُنظر إليه باعتباره نتيجة مستقبلية محتملةء بل 
بالأحرى كعملية جارية بالفعل. جاء جزء من هذا ا معنى من حقيقة أحداث مثل 
الهولوكوست (المحرقة) وتفجيرات هيروشيما وناغازاي» لكنها من الناحية العلمية 
جاءت أيضاً من القبول المتزايد لحقيقة أن الأرض» رها في مرات عديدة في الماضي 
الجيولوجي» تعرضت لكوارث كبرى» رها كانت لها عواقب إيكولوجية وتطورية داثمة. 

وف الوقت نفسه» ن تكن الرسالة متشاتية تماما ساهم تطور علم الإيكولوجيا 
-وتأثيره على الوعي البيئي اممتزايد لدى الجمهور- في زيادة الشعور بالترابط بين 
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الشعوب من جميع الأمم» بين الكائنات الحية ف النظم الإيكولوجيةء والبشر ورفاقهم 
من سكان الأرض. ساعد موضوع الترابط والاعتمادية المتبادلة هذا على خلق تقييم 
جديد للتنوع كمكون أسامي لاستقرار الأنظمة المعقدة. مم يتخلٌ البشر بعد تماما عن 
الأمل في مستقبل أفضلء» لكنه بات واضحا أن الطريق إلى الأمام ينطوي على قدر 
أکبر من التواضع و وکا تھی ع واه افا کان هذا رطا دعا 
اساسا من أجل الاعتراف النهائي بأزمة التنوع البيولوجي و«الانقراض الجماعي 
السادس»» وبداية ثقافة جديدة للكوارث -التي هكن للمرء أن يسميها «ما بعد 
ما بعد نهاية العامم» ٣1نم 0st -postapo cay‏ مp-‏ والتي هي أقل تمرکزاً ق البشر 
JãÎg anthropocentric‏ ترکیزاً على الأحداث المدمرة الفردية مقارنة ما فعلت 
الثقافات السابقة. سأناقش هذا في الفصل السادس والأخير من هذا الكتاب» حيث 
سأجادل بأنه» بعد تفكك الكتلة الشرقية ونهاية الحرب الباردةء تبنت مجتمعات 
القرن الحادي والعشرين منظوراً طول مدى في تفكيرها الكارئي. إلى حد بعيدء حلت 
التهديدات التي تواجه البشرية والتغير المناخي العاممي واستنفاد التنوع البيولوجي 
محل الفناء النووي ام مفاجن كنتيجة بائسةء كما اعتمد الشعور بعلاقة البشر ببقية 
العام العضوي إيقاعات المقاييس الأعمق للزمن الجيولوجي. ينعكس هذا في 
الاعتقاد السائد الا بأننا نعيش الآن في عصر «الأنثروبوسین» .A۸٤1۲ ٥p 0٤٣٤‏ 
لكن علينا أولا متابعة قصتنا عبر سبعينيات ونانينيات القرن العشرين. وعلى 
وجه الخصوصء علينا أن نتتبع التطور العلمي الذي تحقق في فهم الانقراض 
الجماعي -الذي بلڅ ذروته في أواثل نمانينيات القرن العشرين- والخوف المتزايد من 
مواجهة نووية عنيفة وعواقب ذلك على المخُّلة الشعبية. ستمثل هذه الموضوعات 
مادة الفصل التالي» وستمهد الطريق للنظر في الكيفية التي توصلنا بها إلى فهم مدى 
الارتباط الحيوي بين الانقراض والتنوع. 
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الكويكب والديناصور 


في العشرين من نوفمبر 1983» جلس 
نحو مثة مليون أمريكي ممشاهدة فيلم« اليوم 
التالي» 2y 4e۲‏ eط11»‏ ضمن برنامج «فيلم 
لlıة‏ لحد« gle Sunday Night Movie‏ 
قناة .48٥‏ آثار الفيلم؛ الذي وُصفَ بأنه 
تصوير «حقيقي» لآثار الحرب النووية اهتمام 
الجمهور وأشعل نقاشاً وطنياً (ودوليا؛ فقد 
عرض لاحقاً في دور العرض بالخارج) حول 
عواقب المواجهة النووية بطريقة مم يفعلها 
حدث منفرد منذ إلقاء القنبلتين الذريتين 
على هیروشیما وناغازاي. هکن القول بأنه 
كان واحداً من أهم الفعاليات التلفزيونية في 
القرن العشرين؛ ففي تصنيف شركة نيلسون 
Nielson rating‏ حقق (46.0)» وحصة السوق 
62(market share TT‏ ف اممتة)» وعدد الاسر (أکثر 


مهدد بالانقراض الجماعي من 38 ملیونا)» وبالتالي لا یزال يصنف عرضه 
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الأول بوصفه من أكثر عمليات البث مشاهدة على الإطلاق (مم يتجاوزه سوى عدد 
قليل من نهائيات بطولة كرة القدم الأمريكية sاسه8‏ إ#من؟. والحلقة الأخبرة من 
مسلسل «ماش» 1*4*5*31. وحلقة التشويق ال مغرة «مَن أطلق النار على جيه 
آر» ۸[ 0۲ط W0‏ فی مسلسل دالاس) کان له تأثیر عمیق بشکل خاص عای 
ملايين الأطفال في سن المدرسة الذين تجمعوا مع عائلاتهم ممشاهدته؛ من بين أكثر 
لحظات الفيلم رسوخا في الذاكرةء والتي عُرضت في صمت تام هي اللحظة التي 
اندلع فيها من سحابة الفطر وميض مذهل من الضوء الذي غمر سائقي السيارات 
الذين تقطعت بهم السبل» والفارين من كانساس سيتي تحت ضوء برتقالي مخيف› 
والتي أصبحت سمة منتظمة للكوابيس طوال جيل بأكمله. 

بالنسبة ممشاهدي اليوم» قد تبدو العديد من عناص الفيلم مبتذلة حتى كما 
بدت ف ذلك الوقت - كما كانت المؤثرات الخاصة متواضعة إلى حد بعيد. كان 
طاقم الشخصيات كامعتاد في أي فيلم تلفزيوني عاديء ها في ذلك مجموعة متنوعة 
من «الأمريكان العاديين» النمطيين (عاشقان منذ المدرسة الثانوية جرت خطبتهما 
مۇخرا طالب جامعي جاد» طبیب نبیل» مزارع رزین) الذين کان عليهم التاقلم 
مع إدراك نهم معرضون لهجوم وشيك ثم عواقبه المدمرة. أظهر الفيلم عدداً قلیلاً 
من النجوم الممعروفين (تمثل الاستثناء البارز في جيسون روباردز sأ Robar‏ »s0ءJa‏ 
الذي قام بدور الطبيب البطل)ء وتعرض الإنتاج ممشكلات تضمنت خلافات بين 
المخرج نيكولاس ماير إمرهN[‏ هاطع¡ والطمديرين التنفيذيين للشبكة» والرقباء 
بخصوص طول الفيلم ووتيرته والطبيعة العنيفة لبعض المشاهد. لكن برغم كل 
هذاء كان «اليوم التالي» ولا يزال فيلماً قوباً ومؤثراء فهو ببلور لحظة حاسمة في 
التاريخ الثقافي للقلق النووي. من الآن فصاعدا تزايدت صعوبة تجنب الاعتراف 
ما ظل بعض المراقبين السياسيين والعلماء يحذرون منه لسنوات عديدة؛ وهو أن 
الحضارة الحديثة لا هكنها الصمود أمام مواجهة نووية واسعة النطاق بأي معنىء 
والتي قد تسبب انقراض الجنس البشري. 

في حين م يشر في الفيلم نفسه إلا إلى النتائج الأشد تشاؤماً (التي قصر نطاقها 
الدرامي على سکان مدینتي کانساس سيتي ولورانس» کانساس)» کان المشاهدون 
على دراية تامة بالعواقب اممحتملة لحرب شاملة. حتى قبل عرض أسماء امشاركين 
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فی الفیلم عند نهایته (فی مشهد ینهار فيه روباردز وهو یحتضن بصمت رفيقاً ظل 
على قيد الحياة وسط الدمار الكار)» ظهر نص على الشاشة يعلن: «الأحداث 
الكارثية التي شاهدتها للتو هي أقل حدة من التدمير الذي قد يحدث بالفعل في 
حال وقوع ضربة نووية كاملة ضد الولايات ال متحدة». تلا العرض على الفور نقاش 
حي نظمته قناة أي بي سي نيوز ۸8٥ ٥۷s‏ لممدة تسعين دقيقة أداره تيد كوبيل 
pP1هK‏ 14 واستضاف فيه عدداً من محاربي الحرب الباردة» من فيهم هثري 
iwa‡ةر Henry Kissinger‏ وplıla‏ ف. .William F Buckley Jr jlJ J|‏ 
وروبرت مكنمارا Mc[N21213‏ ۲۲ ط٥۸‏ مع الناجي من الهولوكوست وامؤلف إياي 
Elie Wiesel Jjıg‏ وعام الفلك كارل ساغان «هعه؟ 1عه٤»‏ الذي اكتسب شهرة 
جماهيرية كبيرة بفضل برنامجه التلفزيوني« الكون» كمصءهع الذي أذيع في عام 
0 عای قناة ۲85. ظل ملایین المشاهدین متابعین لنقاش برغم كونه مثيراً للنزاع 
في بعض الأحيان فإنه كان غير حاسم على نحو مستغرب في إدانته للانتشار النووي. 
في حين سخر بعض الضيوف من الفيلم نفسه (وصفه باكلي بأنه «دعاية مناهضة 
للأسلحة النووية»)» فقد اتفق الجميع تقربباً على أنه يسلط الضوء على الحاجة إلى 
إجراء تخفيضات ثنائية عاقلة في ا مخزونات النووية. 

كانت واحدة من أكثر اللحظات رسوخا في الذاكرة من المناظرة التي جرت بعد 
مشاهدة الفيلم هي التي وقعت عندما استخدم ساغان استعارة حيوية لوصف 
الردع الاستراتيجي السوفييتي-الأمريي» واصفاً القوتين العظميين بأنهما «عدؤان 
لدودان» يجلسان في «غرفة تمتلن بالبنزين» وكل منهما يحمل آلافاً من أعواد 
الثقاب. لکن تعليقاً آخر» جاء ردا على استفزاز من باكلي» هو ما اتضح لاحقاً أنه 
الأكثر الأهمية. حول ساغان نظره إلى الكاميرات» ورذد بصرامة: «واجبَ[ه] التعحعس 
في الإشارة إلى أن الواقع أسواً بكثير مما صور في هذا الفيلم» واصفاً سيناريوهاً قااً: 

«الشتاء النووي الذي سياي حرباً نووية ون كانت محدودة.. 

يتضمن بقعة من الغبار والدخان ستؤدي إلى خفض درجات الحرارة 

- ليس فقط في خطوط العرض الوسطى الشمالية ولكن عامياً إلى حد 

بعيد - إلى درجات حرارة دون درجة التجمد لشهور. وبالإضافة إلى 

ذلك» ستكون السماء مظلمةء فالإشعاع المنبعث من النشاط الراديوي 
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أكثر بكثير مما قيل لنا من قبلء سبُّقضى على المزروعات» ومن الواضح 

جداً أن عدد الوفيات الفورية سيتجاوز مليار نسمة آو ملياري نسمة.. 

ستكون العواقب الإجمالية أشد خطورة بكثي ويعتقد علماء البيولوجيا 

الذين درسوا الموضوع أن هناك احتمالاً حقيقياً لانقراض الجنس البشري 

من جراء مثل هذه الحرب» (19834 ٣عه؟).‏ 

أصبح سيناريو الشتاء النووي الذي وصفه ساغان مركزياً في المناقشات المستمرة 
حول الحد من الأسلحة والردع النووين. أعلن عن الفكرة نفسها من قبل ساغان 
وزملائه من خلال النشر الممتزامن ف وسائل الإعلام الشعبية (مجلة باريد )°۴arad٤‏ 
والعلمية (مجلة ساينس e٠١ءiء5)‏ قبل أقل من شهر من بث فيلم «اليوم التالي» 
وربطت الفرضية على الفور بالرسالة السياسية للفيلم”. كما أشارت العديد من 
الافتتاحيات» فإن سيناريو الشتاء النووي م ينذر بحدث انقراض عاممي محتمل 
فحسب» بل وهكن تحريضه بفعل مواجهة أصغر (بقوة مئة ميغا طن» على سبيل 
المثال) وليس فقط في حرب نووية شاملة؛ مما يغير بالتالي الحسابات الاستراتيجية 
التي افترضتها معظم تقييمات «ال مواجهة امحدودة»”. 
تزامن التهديد بالانقراض العاممي الواسع النطاق الذي استحضره ساغان وغيره 

مع تطور علمي مذهل آخرء والذي حقق شعبية مذهلة في أوائل شانينيات 
القرن العشرين: اكتشاف فريق مكون من أب وابنه» هما لويس ووالتر لفاريز 
[is and Walter Alvarez‏ لطبقة شاذة من الإيريديوم ”كنع عند الفاصل 
الاستراتيغرافي بين العصر الطباشيري والعصر الثالث من التاريخ الجيولوجي“. 
مثلت فرضuة‏ Îلفlرja Alvarez hypothesis‏ خړا صادماً على الصعيدين العلمي 
والشعبي. أشارت الدراسة الأوليةء المنشورة في عام 1980ء أن الآلية الوحيدة 
لترسيب كميات كبيرة من الإيريديوم (وهو عنصر نادر في الطبقات العليا من 
قشرة الأرض) في الترسبات هي الارتطام بجرم كبير من خارج الأرض؛ كويكب أو 
مذنب رها بلغ قطره 10 كلم. وبالإضافة إلى ذلك يبدو أن توقيت هذا الارتطام 
كانت له أهمية قصوى؛ تعود الحدود بين العصرين الطباشيري والثالث (1-)) 
إلى ما يقرب من 65 مليون سنة» وهو بالضبط وقت اختفاء الديناصورات - ناهيك 
عن عدد من امجموعات البرية والبحرية الأخرى - من السجل الأحفوري فجأة”. 
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برغم وجود بعض الفرضيات السابقة التي تنطوي على مسببات مذهلة من 
خارج الأرض للانقراض الجماعي» كما رأينا قي الفصول السابقة» فلم تكن لأي 
نظرية سابقة الأسس التجريبية اممتينة وقابلية الاختبار التي تمتعت بها فرضية 
لفاريز. تمثل تأثيرها في تحفيز المناقشات حول الانقراض الجماعي الكارثي الذي 
بدأ يكتسب زخماً قرب نهاية سبعينيات القرن العشرينء وحشد آراء الجيولوجيين 
وعلماء الأحافير وعلماء الفيزياء الفلكية حول طبيعة أحداث الانقراض وعواقبهاء 
مما سيُحدث تغْبْراً جذرياً في فهم تاريخ الحياة. 
كما تزامنت فرضية ألفاريز بشكل كبير مع اممخاوف النووية ف أواخر الحرب 
الباردةء مما سلط الضوء على مصير الديناصورات كدرس عملي للإنسانية في عدد لا 
يحصى من المقالات الشعبية ومقالات الرأي. لكن هذا كان أكثر من مجرد مصادفة. 
فكر في وصف الحدث الكارثي الذي عرضته مقالة ألفاريز وآخرين. وا منشورة في 
مجلة ساينس ف عام 1980ء والتي اختتمت بعرض سيناريو فيه: 
«ارتطم كويكب بالأرض» فشكل فوهة ارتطامية ۲٤٤۲۵ء‏ ٤٤۹م‏ صن 
ووصل بعض من المادة بحجم الغبار» واطمقذوفة من الفوهة» إلى طبقة 
الستراتوسفير وانتشرت في جميع أنحاء العام. منع هذا الغبار ضوء 
الشمس فعلياً من الوصول إلى السطح لعدة سنوات» حتى استقر الغبار 
على الأرض. تبط فقدان ضوء الشمس عملية التمثيل الضوث» ونتيجة 
لذلك» انهارت معظم السلاسل الغذائية ونتجت حالات الانقراض» 

.(Alvarez et. al. 1980, 1105)‏ 
برغم أنها تفتقر إلى اللغة امنمقة التي استخدمها ساغان وغيره لاحقا لاستحضار 
صورة حية للشتاء النوويء فقد وُصفَت الظاهرة نفسّها بشكل فعال. في الواقع 
نفذ النمذجة المناخية لكلتا الا الباحثان أنفسهما (وهما من طلاب ساغان 
السابقين)» ومن نواح كثيرة» كان سيناريو الشتاء النووي مستوحى بشكل مباشر من 

فرضية ألفاريز. ٠‏ 

الشكل 5.1 (أ-د) سلسلة من اللوحات المنشورة في عام 1983ء والتي تصور 
انطباع فنان عن الكويكب الذي تسبب في انقراض الديناصورات: (أ) الكويكب 
قبل ثانية واحدة من الارتطام؛ (ب) لحظة الارتطام» مع تصاعد عمود المقذوفات 
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البركانية ءnںآم‏ هاءعزء بالفعل؛ (ج) «حجاب الغبارااهم وسل » في الغلاف 
الجوي للأرض بعد شهر من الارتطام؛ و(د) الفوهة الارتطامية بعد قرن من 
الارتطام. من المشوق معرفة أن الفنان بيل هارتان ”ص8 1ا¡8 هو 
نفسه شخصية رئيسية في تاريخ جيولوجيا ارتطام الكويكبات» وكان أحد واضعي 
النظرية القائلة بتشكل قمر الأرض خلال ارتطام «كارثي» لجرم بحجم الكوكب 
بالأرض )1975 .)Hartmann and Davis‏ قضی هارټان» وهو فل وجيولوجي» 
حياته المهنية في دراسة ديناميات ارتطامات النيازك الممتفجرةءاءpa‏ ص1 bolide‏ 
ووضع تفسيرات للملامح البنيوية الناجمة عنها على المريخ والقمر. كان هارتمان 
زساماً غزير الإنتاج للمشاهد الفلكيةء كما كان مفتوناً بفرضية ألفاريز للارتطام 
عندما ظهرت لأول مرة. وهو يتذكر أنها «بدت معقولة» لكنه أوضح أنه بعد 
الاكتشافات الجديدة تساءل كثيرا: «لكن كيف كان ذلك سيبدو مراقب بشري؟» 
ERE personal communication, April 18, 2019)‏ استکشفت 
هذه السلسلة من اللوحات الإجابة عن هذا السؤال. حقوق النشر لويليام ي. 
ھlرjùlê William K. Hartmann‏ استخدمت بإذن من الفنان. 
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التفكير الكارئثي 


وهكذا تم ربط العلاقة الوثيقة بين انقراض الديناصورات والانقراض المحتمل 
للبشرية بفعل المواجهات النووية. علمياً ونفسياً على حد سواء في متخيّلات 
الانقراض خلال نمانينيات القرن العشرين. من اممؤكد أن الشهية للقصص التي تتناول 
الانقراض الكارث - والتي تم توسيع نطاقها في نهاية المطاف ليشمل الفرضيات 
التي تنطوي على «نجم امموت» هاء همل الجوال الذي تسبب في حالات دورية 
من الانقراض الجماعي - كان لها صدى واضح لدى جمهور يشعر بقلق متزايد 
بشأن مصيره المحتمل. وقد انعكس هذا في اللغة الدرامية التي استخدمتها الصحافة 
- وحتى العلماء أنفسهم - لوصف الانقراض. کباحث آدبي» جادل دوغ ديفس 
00u‏ بأن فرضية ألفاريز «ألقت بظلال التهديد النووي للحرب الباردة 
على تاريخ الكوكب. أصبح موت الديناصورات قصة حرب ذريةء مع قيام الباحثين 
عبر التخصصات المختلفة بحشد نمماذج واستعارات المعارك النووية لقراءة السجل 
القديم للارتطامات الكارثية بالأرض» (464 ,2001 ءز۷۾2). 

برغم أهمية العلاقة بين انقراض الديناصورات والشتاء النووي في هذه القصةء 
فهي مجرد عنصر واحد في لحظة انتقالية واسعة النطاق في متخيُلات الانقراض 
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في أواخر القرن العشرين. كانت فرضية ألفاريز اكتشافً علمياً مذهلاء لكن تم 
تضخيم أهميتها بفعل تحؤل أهداً إلى حد ما ف علم الأحافير والنظرية التطورية 
في السنوات السابقة والتالي للإعلان عنها. بشكل عام» مر علم الأحافير «بثورة» 
ف الأساليب وجدول الأعمالء والتي شهدت هدا فخا لدراسة تاريخ الحياة - 
من الناحيتين الكمية والنظرية - والذي ترسخ كتخصص فرعي يعرف باسم «علم 
الأحياء البائدة» (2012 i)وم)مءS)‏ yرعهاهiاەعامم.‏ من بين الموضوعات المحورية 
لهذه الحركة الناشئة» ظهور نهج لدراسة أماط تنويع الحياة على مدى فترات زمنية 
طويلة باستخدام نماذج مبسطة مستمدة من البيئةء واستخدام الحواسيب للتحليل 
الإحصاني المعقد للكميات الكبيرة من البيانات الأحفورية. من بين النتائج الرئيسية 
لهذه الدراسة التوصل إلى فهم جديد لكل من الانقراض الجماعي وديناميات 
الاستقرار الإيكولوجي والتطوري ق الزمن الجيولوجي. 
بطريقته الخاصة»ء كان لهذا الفهم الجديد تأثير أكبر على الأهمية العلمية 
والثقافية للانقراض من فرضية آلفاريز. لو كان الدمج بين فرضية ألفاريز حول 
الانقراض بفعل ارتطام وسيناريوهات الشتاء النووي هثل تمجيداً ووه اهمه لذلك 
النوع من القلق الذي تمثله مخاوف الحرب الباردة النوويةء فإن الفهم الأوسع 
نطاقاً للانقراض» الذي تطور خلال نمانينيات القرن العشرينء والذي فهم الانقراض 
الجماعي بصورة متزايدة عبر عدسة التنويع البيولوجي» قد أشار إلى الانتقال نحو 
معنى جديد للكارثة؛ وهو معنى سإربط با مخاوف اممتعلقة بدور البشرية ف الإخلال 
بالتوازن البيئي للأرض بطرق أقل مباغتة برغم أنها رها كانت مدمرة بنفس القدر. 
سيشغل هذا الجزء الأخير من القصة معظم الفصل التالي. أما في الجزء امتبقي 
من هذا الفصل. فسنتناول أولاً محة موجزة عن التغيرات في علم الأحافير والفهم 
الإيكولوجي للتنويع والانقراض كما تطورت خلال سبعينيات وأوائل نمانينيات القرن 
العشرين. وبعد ذلك سندرس كيف حفزت فرضية ألفاريز ما اعتبر أحيانا «كارثية 
جديدة» في العلوم» وكيف ساهمت هذه النظرية وغيرها من النظريات الممشهورة 
جنياً إلى جنب مع سيناريو الشعاء التووي» ف متخيلات أوسح حول الانقراض. 
سنستطلع بعد ذلك بعض ردود الفعل الثقافية على هذه التطورات» بداية من 
المراجعات النقدية ما بعد الحداثية للأفلام والأدبيات التي تصور نهاية العامء 
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واستكشاف الطرق المتنوعة التي أحدثها الانقراض الكارثي في ال مجتمع «الكارڻي» 
لأواخر الحرب الباردة. وأخير سأجادل بأن الاهتمام العلمي والشعبي بالانقراض 
الجماعي كان مسؤولاً إلى حد بعيد عن التحول إلى مفهوم جديد للكارثة. كما تم 
تخريفه ف صورة مضطلحات [يكولوجية وبيغية لا رال مستغدمة إل حك بيد 


حتى اليوم. 


التنوع والانقراض الجماعي في ماضي الحياة 
في عام 1979ء كتب عام الأحافير ديفيد راوب مه۸ i4ہه‏ إلى زميل مقرب 
منه: «لقد أصبحت مقتنعا أكثر فأكثر بأن الفجوة الرئيسية ف تفكيرنا على مدى ال125 
عاماً الماضية هي طبيعة الانقراض« )1979 ,28 le ^(Raup to Schopf January‏ 
كان يعنيه راوب - وهو أحد كبار الداعمين لأجندة «علم الأحياء البائدة» وواحد من 
أبرز منظري الانقراض في جيله - أن الدليل الذي قدمه السجل الأحفوري حول تنويع 
الأحياء وانقراضها رور الزمن م يدعم توقعات المنظور الدارويني. كما استطرد في 
زسالته موضحا: 
«إذا آخذنا نظرية الداروينية الجديدة بظاهرهاء فلن يكون للسجل 
الأحفوري أي معنى. هذا إذا كان لدينا: أ) تكيف عن طريق الانتقاء 
الطبيعي و/أو انتقاء الأنواع؛ ب) انقراض عن طريق الاستبدال أو 
الإزاحة التنافسيةء يجب إذن أن نرى مجموعة متنوعة من السمات في 
السجل الأحفوري» وهي التي ليست لدينا: أ) دليل واضح على التقدم» 
ب) انخفاض في ام معدلات التطورية (المورفولوجية والتصنيفية)؛ ج) رها 
انخفاض ف التنوع». 
بعبارة آخرى» كان راوب يجادل في الواقع بآن تفكير داروين حول الانتقاء 
والانقراض قد ارتكز إلى افتراضات م تؤيدها الأدلة. لأن داروين افترض ضمنياً أن 
نموذج لايل للحالة الثابتة للجيولوجيا يجب أن يحكم تاريخ الحياة أيضا فقد افترض 
أن الانقراض والانتواع يجب أن يوازن كل منهما الآخر في نمط تدريجي بطيء. 
لكن» ملاحظة حالة هذا الفرع العلمي في نهاية سبعينيات القرن العشرين» كان 
لدى راوب سبب لتحدي هذا الرأي. أظهرت دراسات الأماط التاريخية للتنوع أن 
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معدلات التنويع قد ازدادت ف الواقع مرور الزمن؛ بل وأشارت نفس الدراسات 
أيضاً إلى أن حالات الانقراض - وحالات الانقراض الجماعي على وجه الخصوص 
- م تعمل بالضرورة وفقاً للقواعد الانتقائية العادية. أو على حد تعبيره «يعمل 
النظام الدارويني الجديد طوال الوقت - فينتج عيون ثلاثيات الفصوص وطيران 
التروصورس ‰۵1۲٥۲عام‏ - لكنه لا يحقق أبداً أي شيءَ على المدى الطويل لأن 
ثلاثيات الفصوص والتبروصورات هلکت (من دون آي خطا من جانبها!).. يتجه 
النظام دانماً نحو حالة مستقرة ولكنه لا يصل إلى هناك أبداً ». 

لعب راوب نفسه دوراً محوریاً في خلق هذا الفهم الجديد للتنويع والانقراض 
الذي تطور خلال السنوات العشر الماضية. كانت هذه فترة استثنائية من الاضطراب 
الفكري والجدال في علم الأحافيرء والتقدم السريع ف المعرفة التجريبية وتقنيات 
تحليل البيانات. تمحور معظم الإثارة حول دراسة اللافقاريات e5۲2‏ †إe‏ ٣ن‏ 
بسبب حقيقة بسيطة إلى حد ما هي - كما نوقش في سياق ريادة نورمان نيويل 
لأبحاث الانقراض الجماعي ق الفصل الرابع من هذا الكتاب - أن السجل الأحفوري 
للافقاريات أغنى وأكمل من سجل الفقاريات» بأضعاف عديدة. والأهم من ذلك آنه 
بحلول أواخر القرن العشرين» تحسنت مجموعات بيانات علم الأحافير اللافقارية 
إلى نقطة هكن اعتبارها فيها مصادر موثوقة للاستدلالات التطورية» وترسخت 
التقنيات الإحصائية مثل تحليل العوامل المتعدد اممتغيرات كطرق قوية لحل أماط 
من البيانات التراكمية. كان هذا هو العصر الذي اعتمدت فيه الحواسيب كأدوات 
بحثية من قبل علماء الأحافيرء وكان راوب واحداً من الرواد الأوائل في هذا ا مجال”. 

إلى جانب راوب» فمن بين المبتكرين الأوائل في دراسة التنويع في اللافقاريات 
البحرية» نجد خبير علم الأحياء البائدة جيم فالنتين ۷16١٤1١۴‏ «1[. قضى فالنتينء 
الذي يتميز بأنه را كان عام الأحافير الوحيد الذي انتمى إلى عصابة للدراجات 
النارية (في شبابهء في خمسينيات القرن العشرين)» معظم حياته امهنية من أوائل 
ستينيات القرن العشرين إلى العقد الأول من القرن الحادي والعشرين في فرعي 
جامعة كاليفورنيا في ديفيس وبيركلي» حيث طبق العديد من التطورات اممثيرة في 
الإيكولوجيا النظرية التي آدخلها جي إيفيلين هاتشينسون وطلابه على دراسة 
السجل الأحفوري. على وجه الخصوصء» ساعدت أبحاثه في تحديد أهمية التفاعلات 
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بين التسلسلات الهرمية الإيكولوجية والتطورية. بعبارة أخرى» فقد لفت الانتباه إلى 
العلاقات بين مستويات التسلسل الهرمي التصنيفي (النوع الجنس» الفصيلةء إلخ) 
وتلك الإيكولوجية (مثل السكان» ال مجتمع. النظام الإيكولوجيء» البيوم ءm٥إط)»‏ 
والأماط التاريخية الملاحظة في تغيراتها. على سبيل اممثال» جادلت كتاباته في أواخر 
ستينيات وأوائل سبعينيات القرن العشرين بأن أماطاً مختلفة من التنوع تنطبق 
على امستويات اممختلفة من التسلسل الهرمي التصنيفي؛ في حين يبلغ التنوع 
ذروته في أعلى المستويات التصنيفية (الرتبةء الطائفة ءيهاء» الشعبة صںارطم) 
ف وقت هبكر جدا من تاريخ الخباة فق زاد فكل مطرة ق اوبات الذدا 
(الفصيلة والأجناس ۲4٠١٠ع)‏ على مدى عهد الحياة الظاهرة Phanerozoic eon‏ 
(الخمسمئة مليون سنة الماضية). هناك طريقة أخرى لصياغة ذلك» وهي القول 
بأنه في حين إن مقدار التنوع الهائل (العدد المطلق الأنواع والأجناس) قد ازداد على 
مدى تاريخ الحياةء فقد انخفض مقدار «التفاوت» «اذإهصءنل» أو درجة الاختلاف 
بين المجموعات. هذه نقطة مهمة للغايةء لذا سنعود إليها ف هذا الفصل والذي 
يليه» ولكن في الوقت الحالي يكفي أن نلاحظ أن فالنتين قد فشر ذلك باعتباره 
نتيجة لاستقرار الانتقاء الطبيعي على الخطط الجسدية ءصهام رهط وأنماط 
الخياة الرتيسة (عان سيل الاك الفحب ھارطم)» إلى جانب الازدحام اممتزايد في 
الفضاء الإيكولوجي ءءهمءهءء البحريء» والذي أدى إلى المزيد واممزيد من التكيفات 
ا متخصصة للوحدات الأصغر فالأصغر من التسلسل الهرمي الإيكولوجي*. 

أثارت كتابات فالنتين المبكرة بعض الأسئلة المهمة حول آليات وأماط التنويع 
التحری وأثارت جدل فوريا مع راوب» الذي كان مفتوت بنج قالتعن الكنه حدر من 
نقاط الضعف الممحتملة ف البيانات التي استخدمها فالنتين. على وجه الخصوص» 
اعتقد راوب أن ظهور التنويع المتزايد في المستويات التصنيفية اممنخفضة قد يكون 
مجرد خادعة عه ذاه ناتجة عن «تحيز أخذ العينات» ءهنط ع«نام هي أو احتمال 
حفظ أو اكتشاف أحافير بعينها. مع أخذ التحيز اممحتمل ف الاعتبارء أنتج باستخدام 
التحليل الإحصاني» صورة منقحة للتنويع» والتي تشير إلى أن التنوع بلغ ذروته في 
منتصف الدهر الباليوزوي ۲4ء 20١٥ء‏ [ه4-۴نص (منذ ما يقرب من ثلاثمئة مليون 
سنة) ثم استقر عند توازن ثابت إلى حد ماء وظل كذلك حتى الوقت الحاضر. لكن 
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راوب أقر بأنه (أ) لا هكن حل اممسألة نهائياً من دون بيانات أكثر وأفضل عند أدنى 
امستويات التصنيفية (تضمن تحليل فالنتين استقراء أرقام الأنواع والأجناس من 
البيانات اممعروفة على مستوى الفصيلة)» و(ب) إذا كانت زيادة فالنتين حقيقيةء 
فستكون لها «آثار واسعة» على فهمنا للتطور (279-97 ,1976 upهR).‏ 

أقر في ذلك الوقت بأن أحد الأسئلة المهمة التي يجب استقصاؤها هي ما إذا 
كانت التغيرات في مستويات التنوع رور الزمن منسقة بين المجموعات الإيكولوجية 
أو التصنيفية المختلفة. كما ناقشنا في الفصل الرابع اقترح نيويل سابقاً أن فترات 
الانقراض الجماعي و«الإشعاع الاستثناق» بين مجموعات متناسقة من الكائنات 
تبدو وكأنها سمة منتظمة لتاريخ الحياة» فجادل منذ عام 1952 بأن «صعود 
وهبوط النشاط التطوري ظاهریاً لیس عشوائیا» )385 ,1952 j .(Newell‏ عام 
3 أصدر زميل نيويل في المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي» جون إمبري ١ط[‏ 
ما1 (أحد الرواد الأوائل في استخدام الأساليب الإحصائية متعددة المتغيرات 
لبيانات الأحافیر) وکارل فلیسا ۴1a‏ اه دراسة طبقت الاختبارات الإحصائية 
على ملاحظة نيويل أن مجموعات متعددة من الكائنات البحرية يبدو أنها تنوعت 
بصورة متزامنة في عدة نقاط ف الماضي الجيولوجي. طبّق العاممان «تحليل العوامل» 
factor analysis‏ وهو اختبار إحصان لاحتمال وجود علاقة ذات معنى بين 
ا متغيرات» لتحديد أن معظم تقلبات التنوع في السجل الأحفوري هكن ربطها بعشر 
«ارتباطات للتنو ع» كص0ااهذءمءیه راإوإم نل فيما بين المجموعات البحرية والبرية. 
كانت النتيجة الرئيسية لتحليلهما أنه برغم أن متوسط معدل التغير التصنيفي في 
عفد الحاة الظاهرة بأكمله كان فبا تقريا فإن التغبّر نفسه م يتواصل بسلاسةء 
ولكن مكن تحليله إلى سلسلة من «التقلبات التصÃui« taxonomic U! 0VerS‏ 
أو «النبضات التطورية» اممميْزة والسريعة إلى حد ماء حيث أفسح أحد ارتباطات 
التنوع اممجال لÎخر‏ )1973 .(Flessa and Imbrie‏ 

تطؤر إدراك مهم في دراسة التنويع» وهو ما إذا كانت معدلات التغيبّر التصنيفي 
مستقرة أم متزايدة. فالآليات الأساسية التي تتحكم في وقت حدوث هذه التغيرات 
وكيفيته كانت غامضة إلى حد ما. كما أقر فليسا وإمبري أنفسهماء ففي حين أظهر 
تحليلهما نمطا من التغبّر المرحليء مم يكن بوسعه تفسيره. من بين طرق محاولة 
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تفسير الأماط ف التنوع رور الزمن التي استكشفها فالنتين وراوب وآخرونء 
كان دمج النماذج الرياضية التجريبية التي طورها علماء الإيكولوجيا مثل روبرت 
ماك آرثر (الذي تحدثنا عنه بإيجاز ف الفصل الخامس)» مثل العلاقة بين الأنواع 
واممنطقة» والتي تتنباً بعدد الأنواع التي مکل طف آو سلا فا أو موذج 
الجغرافيا الحيوية الجزيري رطمهإعهععهiط‏ مها (الذي وضعه ماك آرثر واي 
أو ويلسون) الذي يشرح العلاقة بين الهجرة والانقراض على الجزر كدالة على حجم 
ا موئل اطهط وقدرته الاستيعابية. على سبيل امال استند تحليل راوب ضمنياً 
إلى هذه النماذج الاستكشlفية ê heuristic models‏ افتراضه أن التنويع اممبكر 
سينتج من التوسع إلى مكامن إيكولوجية غير مشغولة نسبياً في التطور الأولي للحياة 
ا معقدةء يتبعه توازن ديناميكي مجرد امتلاء الفضاء الإيكولوجي. سيظهر شكل هذا 
النمط كمنحنى «لوجستي» أو منحنى على شكل الحرف 8 وهو الافتراض الأساسي 
لنموذج ماك آرثر-ويلسون أيضا. كان هذا النهج الاستكشاف محوريا «للحل» النهائي 
ممشكلة التنويع في عهد الحياة الظاهرةء لكن نفس النتيجة حققها أيضاً تجميع 
بيانات أفضل للتحليل الإحصاق. 

من أهم المساهمين في كلا شقي المشكلةء كان زميل راوب -أولا في جامعة 
روتشستر ثم في جامعة شيكاغو- ج. جون (جاك) سيبكوسكي الابن ” 1ه[ .[ 
ا[ ».)[ck( Sepkoski‏ وهو عام أحافير شاب لديه موهبة ف الرياضيات واستعداد 
لتنفيذ جمع البيانات الطويلة المدى» وهي عملية لا يُشكر عليها أحد إلى حد ما 
رغم مشقتها. كطالب دراسات عليا في جامعة هارفارد في أوائل سبعينيات القرن 
العشرين» درس سيبكوسكي مع عام الأحافير البارز واطمفكر الشعبي ستيفن جاي 
غولد» حيث اكتشف رسالته الحقيقية (كان قد خطط ف الأصل للعمل على حل 
مشكلات تقليدية إلى حد ما في الاستراتيغرافيا والإيكولوجيا القدهة) في تحليل 
البيانات حول تاريخ الحياة. جاءت لحظة حاسمة عندما طلب غولد - كجزء من 
مشروع بدأه غولد مع راوب وعام الأحافير اللافقارية بجامعة شيكاغو توماس جيه 
إم شوف مەطْءS؟ M.‏ .[ 0masط1‏ ف محاولة ممحاكاة الأماط التطورية باستخدام 
الحاسوب - من سيبكوسكي البدء بجمع بيانات السجل الأحفوري البحري لاختبارها 
مقابل مخرجات المحاكاة. أدرك سيبكوسكي أنه لا توجد مجموعة أو مجموعة 


206 


الكويكب والديناصور 
بيانات حالية ترقى طمستوى المهمةء لذلك شرع في بناء مجموعته الخاصةء معتمدا 
على التجميعات الكبيرة ال متاحة وكذلك الأدبيات المتخصصة والغامضةء المنشورة 
بالعديد من اللغات. 
استغرقت المرحلة الأولية من المشروع عقداً من الزمانء لكن النتيجة التي 
نشرت في عام 2ء شكلت الأساس لأول قاعدة بيانات محوسبة للأحافر البحرية 
وأوجدت هجا جدیداً لدراسة تاريخ الحياة (برغم أنه بشكل واضح للدراسات 
السابقة التي أجراها نيويلء وفالنتين وراوب» وغيرهم)”. في النهاية. صارت قاعدة 
بيانات سيبكوسكي مصدراً رئيسيا لتحليل الانقراض الجماعي خلال نمانينيات القرن 
العشرين وما بعدهاء ولكن حتى قبل اكتمالهاء نشر سيبكوسكي نفسه العديد من 
الأوراق البحثية المهمة التي ساهمت في فهم أماط التنويع. على وجه الخصوصء 
كان سيبكوسكي» وبدرجة أكثر من راوب» منجذباً إلى تطبيق النماذج البيئية النظرية 
على مشكلات الأحافير. في عام 1978ء نشر سيبكوسكي الورقة الأولى من عدة أوراق 
بحثية جادلت بأن الأنهماط العامة للتنوع البحري ف عهد الحياة الظاهرة مكن 
نمذجتها كمنحنى لوجستي - باتباع ماك آرثر وويلسون - وفيها مرحلة أولية من 
التنويع السريع تليها مرحلة مستوية تمتد حتى تحقيق التوازن"". ما هيز تحليل 
سيبكوسكي عن اممحاولات السابقة (مثل محاولات راوب وإمبري وفليسا) کان كل من 
تحسّن جودة البيانات (المستمدة من قاعدة بياناته غير المنشورة) ومحاولة استنباط 
تفسيرات سببية للظاهرة. كان أحد استنتاجات ورقة سيبكوسكي البحثية المنشورة في 
عام 1978 أن أحداث التنويع الكبرىء مثل «انفجار» الحقب الكمبري للكائنات الحية 
العديدة الخلاياء هكن تفسرها ببساطة عن طريق ديناميات العلاقات الإيكولوجية 
الداخلية. أي أنه في وجود نظام إيكولوجي كبير وغير مأهول إلى حد ماء فإن الإشعاع 
التطوري من عدد قليل نسبياً من ا مجموعات غير امتخصصة إلى العديد من تلك الأشد 
تخضصا هو التوقع امنطقيء» والذي هثل الجزء الأسي exponential‏ الأولي من المنحنى 
اللوجستي. آما المرحلة الثائيةء وفيها يستقر الرسم البياني وصولاً إلى حالة التوازنء 
فيمكن تفسرها با مثل من خلال ما يعرف بالعوامل المعتمدة على الكثافة؛ كلما امتلاً 
الفضاء الإيكولوجي» زاد التنافس» وتناقص حجم الجمهرات السكانيةء وبالتالي سيعمل 
تناقص حجم اممكامن الإيكولوجية كمكبح طبيعي لإيقاف زيادات التنوع. 
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لكن ما عقد دراسة سيبكوسكي الأولية كان إدراكه (نتيجة لتحسْن الدقة التي 
كانت توفرها قاعدة بياناته الجديدة) بأن التنويع في عهد الحياة الظاهرة فم يكن 
مسألة تتعلق بنمط لوجستي واحد بل بآماط متعددةء ومتداخلةء ومتتاليةء يتميز 
كل منها مجموعة مكونة من «الحيوانات» ه«سه] اممختلفةء والتي لكل منها مساره 
التطوري الخاص. وفي عام 1979» حذّث سيبكوسكي تحليله بتحديد مط لوجستي 
ثان للحقب ما بعد الكمبريء والذي «غير بشكل كبر كلا من التنوع والتركيبة 
الحيوانية في محيطات العام» (223-51 ,1978 ن)ه‌)مء؟). مم يكن مط التنويع 
هذا يتسم فقط پجموعة مختلفة تماما من الكائنات الحية -أطلق عليها اسم 
«الحيوانات الصدفية لحقب الحياة القدهة» لأن الرخويات سادت البحار حينئذ- 
لكن يبدو أيضاً أنه مرتبط بالتراجع. وصولاً إلى الانقراض أو انخفاض مستويات 
التنوع» لحيوانات الحقب الكمبري السابقة. في عام 1984ء أضاف سيبكوسكي لهذا 
التموذج المزدوج المنحنيات منحنى ثالث للتنويخ والذي يبدا ف الحصر الترياسي 
(منذ حوالي مئتي مليون سنة) وتميز بالفقاريات والقشريات الكبيرة والتي 
واصلت اكتساحها التصاعدي حتى عصرنا الحاضر. أكمل هذا ما سيعرف لاحقاً 
باسم «النموذج الحركي» الهم تاهما (لأن التنوع «يتحرك» صعوداً وهبوطاً 
في المنحنيات اللوجستية المتعاقبة) أو «منحنى سيبكوسكي» ببساطة (شكل 5.2؛ 
.(Sepkoski 1978, 246-67‏ 

نة خاتمة مهمة لأبحاث سيبكوسكي على الحيوانات التطورية» وهي تركيزه 
على دور القيود «الداخلية» -آي ديناميات الجمهرات السكانية تحت الضغوط 
الإيكولوجية- لتقييد أماط التنويع. ومع ذلك إذا تم توليد أهماط طبيعية بفعل 
هذه القيود الداخليةء سيثير ذلك سؤالاً عن سبب التقلبات الحيوانية الكبرى التي 
بدت وكأنها تعطل النمط اللوجستي العادي ثم تعيد تفعيله. في الواقع يبدو أن 
النموذج اللوجستي الأولي (أحادي اممنحنى) يدعم الافتراض الدارويني بوجود توازن 
ثابت في تاريخ الحياةء ويبدو كذلك أنه يُفسّر على نحو جيد من خلال الآليات 
الداروينية الكلاسيكية مثل التنافس والانتقاء. هذا هو بالضبط ما جادل راوب» وهو 
يكتب إلى شوف في نفس الوقت الذي کان سیبکوسکي ینشر فيه نتائجه» بأنه محل 
شك. لكن ما الذي يفسر التناقض؟ 
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عديدات الأشواك 
وحيدات الأطباق 


الإسفنجيات اللاشوكية 
الأسماك الغضروفية 


رأسيات الأرجل 
الزهريات الشعاعية 


الزمن الجيولوجي 


الشكل 5.2 الرسم البياني لجاك سيبكوسكي لثلاث «مراحل حيوانية» متتالية في تنويع الحياة رور 
الزمن (49 ,1981 ¡)ءه‌)مء؟). تظهر «الانخفاضات» الحادة في التنويع أحداث الانقراض الجماعي 
«الخمسة الكبار» كخسائر في التنوع الدائم. 

إذا كان سيبكوسكي قد اقترح المنحنى اللوجستي الوحيدء فرها م يكن لدى 
راوب أساس يذكر لتأكيداته إلى شوف. ومع ذلك کان راوب يعمل مع سیبکوسکي 
عن کثب» وکان واعیاً تماما بأن أفکار سیبکوسکي بشأن التنویع قد تغیرت بشکل 
کبیر ما بين عامي 1978 و1979. عند التعرف على مط لوجستي ثان» وثالث في 
نهاية المطاف» وجد سيبكوسكي أن انتباهه يتجه إلى الشذوذات ف منحنيات 
التي وصفتها بياناته. في حين هثل نموذجه اممثالي النمط اللوجستي كخط سلس لا 
تشوبه شائبة» أما النمط الفعلي فقد كان أبعد ما يكون عن ذلك. ق الواقع» يوضح 
الرسم البياني الثلاي المنحنيات (الشكل 5.2) عدداً من الارتفاعات والانخفاضات 
البارزة في النمط؛ يبدو العديد منها شديد الانحدار لدرجة لا مكن معها أن تكون 
مجرد نتيجة لتقلبات عشوائية. ما أهمهاء با معنى الإحصاثي وكذلك العامي» فلا 
تظهر مصادفة عند الحدود بين الفترات الجيولوجية الرئيسية؛ والتي» كما نتذكرء 
تعرف عليها في البداية كوفييه وآخرون لأن حدودها رسمت بفعل تغيرات كبيرة 
في الأحافير امموجودة ف الطبقات الاستراتيغرافية المقابلة. كان هذاء بالطبع» أحد 
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الأسباب الرئيسية لنظرية كوفييه للكوارث العامية» ومثلت ملاحظة انحرافات 
مماثلة في أماط البيانات أساساً لتأكيد نيويل على حقيقة الانقراض الجماعي. 
توصل سيبكوسك إلى استنتاج مماثل: الانخفاضات الكبيرةء التي لا هكن تفسيرها 
باعتبارها ناشئة عن بيانات رديئة أو انعطافات عشوائيةء كانت تمثل فترات 
رئيسية للانقراض الجماعي. 

من الأهمية مكان معرفة أن بيانات سيبكوسكي العالية الجودة بدا أنها تؤكد 
صحة مقترحات نيويل السابقة؛ وما جعل النتائج أكثر أهمية هو ما أممحت إليه 
شا ف ماف آفاط الوح بل كل ن الان الح اة اسما 
حسب الشكل) فترة معروفة من الانقراض الكبير ا مشتبه به (كان الكثير معروفاً 
بالفعل من الأدلة القصصية المستقاة من الأحافير). لكن عند النظر إليها في السياق 
الأوسع لاستبدال الحيوانات» صار واضحاً أنه بعد أكثر أحداث الانقراض دراماتيكية 
-مثل انقراض نهاية العصر البرمي حيث انخفض عدد الفصائل الحية ها يقرب من 
0 في اممئة- جاءت فترات من الإشعاع التطوري الذي أدخل أشكالا جديدة مميزة 
من الكائنات الحية» وهيمنت عليها بالكامل كائنات مختلفة. تكن سيبكوسكي من 
نمذجة هذه الأحداث باعتبارها «اضطرابات» ۸٥اه‏ طإن٤إمم‏ قي النمط اللوجستي» 
وبعدها ستبدأً مرة أخرى مرحلة جديدة من النمو اللوجستي. كان الاستنتاج 
الحتمي هو آنه ليس فقط أن حالات الانقراض الجماعي بدت كحلقات منتظمة 
إلى حد ما في تاريخ الحياةء والتي يبدو أنها تؤثر على «الارتباطات» ك٣‏ هاهزعمووج 
(وققا المطلحات فليسا وإسري) بن مجموعات لا تمدو ذات لك ونبدة آنا 
تفتح فرصا للمجموعات التي كانت هامشية في السابق (مثل الثدييات التي تبعت 
حوض ۸-١‏ بل ویہدو أیضاً أن لھا دوراً رئیسیاً في إحداث تغيير دائم للتاريخ 
اللاحق لتنوع الحياةء في معظم الحالات عن طريق التعزيز الفعاي لزيادة معدلات 
التنويج اللاحقة. كان ا معنى أنه من دون حالات انقراض جماعي» قد تظل الأرض 
مأهولة بتلك الأشكال التي ظهرت خلال العصر الكمبري. في هذا السياق» يبدو أن 
الانقراض الجماعي كان أحد اممحركات الرئيسية للتنويع في تاريخ الحياة. 

ظلت هناك أسئلة رئيسية» بطبيعة الحالء ما في ذلك الآلية (الآليات) 
المحتملة التي هكن أن تنتج هذا النمط. ولكن في بداية شانينيات القرن 
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العشرين» أعادت الأبحاث حول التنويع فتح نقاشات فم تجر على مثل هذا 
النطاق الواسع منذ أكثر من قرن. كانت المغارقة. كما أوضح سيبكوسكي لاحقا 
أن «البيانات م يكن قد تم تجميعها حتى لدراسة الانقراض الجماعي» بل 
احتوت بامصادفة المحضة على معلومات مفيدة لحل الخلافات [اللاحقة] حول 
الانقراض» (132 ,1994 .(Sepkoski‏ 


جينات رديئة أم حظ سيئ؟ 

كان أحد أكثر الاكتشافات المحتملة إثارة للاهتمام لدراسات التنويع الموصوفة 
أعلاه هو الاقتراح القائل بأن الانقراض» وبالتالي التطور» قد لا يكونان مدفوعين 
دانماً بقواعد الانتقاء والتكيف الداروينيةء على الأقل حسب الفهم التقليدي لهذه 
ا مفهومين. هذا ما أممح إليه راوب في رسالته إلى شوف في عام 1979: على حد تعبيره» 
فإن ثلاثيات الفصوص والتیروصورات انقرضت «دون خطأً من جانبها» مما يزيد 
من احتمال أن «يكون الانقراض عشوائياً فيما بتعلق بالصلاحية sیهدانگ»‏ upهR)‏ 
.t0 Schopگ,‎ January 28, 1979(‏ هذا سؤال شغل بال راوب لسنوات عدیدةء 
منذ تعاونه في ال محاكاة الحاسوبية للأماط التطوريةء واستنار به في النهاية للتوصل 
إلى فهم جديد تماما للانقراض» والذي توصل إليه هو وزملاؤه خلال نمانينيات 
وتسعينيات القرن العشرين. 

كما آشار راوب في خطابه كرئيس لجمعية علم الأحافير في أواخر عام 1977 بعنوان 
«مقارباٽ ùl .Approaches to the Extinction Problem «ضlرقناll lh‏ 
الغالبية العظمى من تفسيرات فترات الانقراض الرئيسية التي اقترحت قد افترضت 
أن الانقراض يجب أن يكون ناتجاً عن «فشل أو نقص شائع» بين أفراد النوع ا معني. 
أوضح راوب هذه النقطة بضرب مثال بقاء قنافذ البحر sلزه«نطءء‏ على قيد الحياة 
وانقراض براعم البحر كفهاهاطا (وهي مجموعة قريبة منها كانت راسخة سابقا) 
في نهاية العصر البرمي» «نحن نفترض أن (القنفذة البحرية) sیeصidمصنطعە‏ كانت 
بطريقة ما أفضل من (الرَعَمَة البحرية( .(Raup 1978, 517-18) «blastoidness‏ 
لكن طاذا يجب أن يكون هذا هو الحال بالضرورة؟ هذا النوع من التفكيرء كما 
جادل بعد عدة سنوات» ينتج في أحسن الأحوال مناقشات مستعصية على الحل 
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حول السمات التي يجب إلقاء اللوم عليهاء وي أسواً الأحوال يؤدي إلى تفكير مكرر. 
في حالة البقاء والانقراض التفاضلي ممجموعتين معاصرتينء عادة ما يكون هناك 
القليل جداً من «الأدلةء إن وجدت» على دونية الضحايا باستثناء عدم بقائها على 
قيد الحياة». اعتبر راوب أن هذا النوع من التفكير ناتج عن «الإفراط في استخدام 
النموذج الدارويني» لأن الافتراض بأن الانقراض يجب أن ينجم عن الدونية هو 
الذي أصبح دلیلاً على تلك الدونية؛ وهي حجة دائرية"'. بدت جاذبية هذا المنطق 
واضحة لراوب: فقد أشار إلى أن الانقراض فيه نوع من الأخلاقيات» وأن التطور 
«لعبة عادلة ينتصر فيها الخير في النهاية»» وهو درس كك ف أنه «یتناسب نذا 
مع وجهات النظر الكالفينية التقليدية التي نشأ الكثير منا عليها». 

تمثلت ال مشكلة مع وجهة نظر راوب البديلة للانقراض في أنه في أواخر سبعينيات 
القرن العشرين» كان هناك القليل جداً من الأدلة على وجود ظاهرة هكن أن توفر 
آلية لانقراض جماعي غير انتقائي محتمل. لكنْ ذلك تغير سريعا دون أن يدري به 
راوب. في عام 1978ء شرع الجيولوجي والتر ألفاريز ووالده» الفيزياني الحائز جائزة 
نوبل لویس ألفاریز في مشروع کانا بأملان أن يجمع بين مجالي خبرتيهما: لقد فكرا 
في آنه قد هكن ربط الطبقات الاستراتيغرافية بشكل أكثر موثوقية عبر مختلف 
المواقع الجغرافية عن طريق تحديد ا مستويات ال مميزة للعناصر النزرة الموجودة في 
مواقع متعددة؛ وهو مشروع یجمع بشکل جید بین طرق 2 بالفيزياء النووية 
م جيولوجي. کان وان آي محاولة لحل لغز انقراض الديناصورات» هو ما 
قادهما إلى أقسام محفوظة جيداً من الحدود بين العصر الطباشيري-الثال )K-1(‏ 
في جوبيوء إيطالياء حيث اكتشفا مستويات مرتفعة بشكل غير معتاد من الإيريديوم 
(أحد العناصر التي اعتبراها تمثل توقيعاً استراتيغرافياً محتملاً) في المكان الذي اختفت 
فيه الديناصورات من السجل الأحفوري بالضبط. بسبب تحيرهما من سبب وجود 
هذا الشذوف أمضيا نحو سنتين في تحليل النتائج التي توصلا إليها بعناية ونشرا في 
النهاية ورقة بحثية طويلة بشكل غير معتاد في مجلة ساينس بعنوان «سبب من 
خارج الأرض للانقراض في العصر الطباشيري-الثالث»* (1980 .اه .)A 1۷2۲z e‏ 


(%) Extraterrestrial Cause for the Cretaceous- Tertiary Extinction. 
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مثل نشر ورقة آل ألفاريز البحثية الأولية في يونيو 1980 بداية لسلسلة من 
التطورات السريعة في نظرية الانقراض» والتي اجتذبت اهتماماً شعبياً هائلاء لكن 
الورقة البحثية م تحدث في البداية سوى تأثير قليل في نظر الجمهور. على سبيل 
المثالء مم تذكر صحيفة نيويورك تاهزء التي واصلت تغطية تطورات الانقراض على 
نطاق واسع على مدى العقد التاليء هذه الورقة البحثية سوى مرة واحدة فقط في 
تلك السنةء في مقال قصير تناول «نظريتين جديدتين» للانقراض الجماعي. من بين 
هذه النظريات (كانت الأخرى نظرية عن ثوران بركاني قمري» ونشرت في مجلة 
نيتشر في نفس السنة)» عرضت فرضية آلفاريز في خمس فقرات فقطء أي أقل 
من ربع طول المقالة وم تقدم المقالة سوى تلميحات قليلة إلى الأهمية امحتملة 
للفرضية في فهم الديناميات العامة للانقراض”'. 


أما بين الجيولوجيين وعلماء الأحافيء فقد كان الأمر مختلفا؛ فقد استقطبت 
ورقة ألفاريز اهتماماً وجدلاً فوريينء وأدت إلى دراسة شبه آنية ممقترحاتها ابمختلفة 
ومزاياها. في أكتوبر 1981ء انعقد مؤتمر بعنوان «ارتطامات الأجرام الضخمة وتطور 
الأرض»* في منتجع سنوبيرد 1۲4ا س0٥٥5‏ للتزلج في ولاية يوتاء برعاية مشتركة من 
الأكادهية الوطنية للعلوم ومعهد القمر والكواكب. هذا المؤتمرء الذي جذب أكثر 
من مثة مشارك للاستماع إلى أكثر من خمسين بحثاء صف صراحة بأنه «نتج عن 
استثارة المجتمع العلمي بفعل الورقة البحثية المثيرة التي أعدها ألفاريز وآخرون 
(1095 .م ,208 ,1980 ,#ءScien)‏ حول أهمية الشذوذات الجيوكيميائية للإيريديوم 
عند حدود العصر الطباشيري-الثالث»”". بالإضافة إلى تحديث من فريق ألفاريز 
تضمنت الوقائع امنشورة مقالات كتبها معظم كبار علماء الحفريات اممنخرطين في 
دراسة الانقراض» من فیهم نیویل» وراوب» وسیبکوسکي» وشوف» ودیل راسل اھ2 
se1‏ ووليام کلیمنس ۸عہeا٤‏ مهنلازW»‏ وغیرهم. في مقدمته للمنشورء 
أعلن ليون ت. سيلفرإء۷اذ؟ .1 1٥٥١‏ بأنفاس لاهثة: «لقد بعثت نظرية الكوارث 
من جديد!» وقال: «من بين طلاب اممسارات التطوريةء والحساسيات الإيكولوجيةء 


(x) Large Body Impacts and Terrestrial Evolution. 
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وأسباب الانقراض في فئات مختلفة من الكائنات الحية اهاط ألقت مقترحات 
ألفاريز وزملائه ضوءاً جديداً بالنسبة للبعض» ولكنها جذبت بعض الحرارة وليس 
القليل من الدخان من آخرjı« „(Silver and Schultz 1982, xiii)‏ 

في الواقع» يبدو أن هذا الاجتماع كان نقطة الانطلاق الحقيقية للاهتمام 
الأوسع بالانقراض الجماعي لسببين رئيسيين. الأول هو أن اممؤتمر حضره العديد من 
الصحفيينء الذين أثر اهتمامهم أخيراً ما يكفي للشروع ف كتابة تقارير كانت مثيرة 
للعواطف أحياناً عن النتائج التي توصل إليها العلماء. والثاني هو أن الاجتماع وضع 
فریق آلفاریز على اتصال مباشر مع راوب وسیبکوسکي» وجمع بشکل فعال خیوط 
البحث الممستقلة -من قبل علماء الأحياء البائدة حول التنويع والانقراض الجماعي 
وعلماء الجيوفيزياء وعلماء الفيزياء الفلكية حول أدلة الارتطام وتأثيراته المادية- 
تحت نفس امظلة. من بعض النواحي» كانت اممجموعتان حليفتين طبيعيتين؛ تعرد 
علماء الأحياء البائدة مثل راوب وسيبكوسكي لشكوك كبيرة تجاه رواياتهم عن 
الانقراض الجماعي من قبل علماء الأحافير والجيولوجيين الذين نظروا إلى «نظرية 
الكوارث» ءنطمه۲اءهtهء‏ بارتياب» بينما واجه آل ألفاريز التهميش باعتبارهما 
«غريبين» من قبل علماء البيولوجيا وعلماء الأحافير. بعد سنوات» ذكر والتر ألفاريز 
آنه کان «مسرورا» لأ راوب وسیبکوسک کانا مستعدین للتحدث معه في اجتماع 
سنوبيرد ومنح أفكاره فرصة الظهور إلى العلن“'. 

فيما يتعلق بتعزيز فهم حالات الانقراض الجماعي المماضية» شهد مؤتمر عام 
1 أيضاً عرض معلومتين مهمتين. كانت الأولى ورقة بحثية بقلم بريان تون ,ه8 
١‏ والعديد من زملائه» حيث عرضوا تقديراً ومحاكاة للعواقب الجوية لارتطام 
کویکب يبلخ حجمه 10 کلم» بناء على مقارنات مع كل من الانفجارات البركانية 
المرصودة والنماذج اممناخية الحاسوبية. كانت هذه دراسة مهمة؛ لأن فرضية ألفاريز 
استلزمت حدوث عواقب جوية وبيئية كبيرة أدت إلى الانقراض الجماعي الواسع 
النطاق الذي لوحظ ف السجل الأحفوري؛ يرجح أن يكون الارتطام وحده قد تسبب 
في حالات انقراض محلية فقط. من هنا كانت ورقة تون وزملائه مواتية» حيث قدرت 
أن الطاقة الناتجة عن الارتطام كانت في حدود مليون ضعف ثوران بركان كراكاتوا 
في عام 1883ء مما عطل التمثيل الضو في العام ممدة ثلاثة أشهر على الأقل» وتسبب 
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في تجمُد درجات الحرارة ممدة 6 أشهر”". بالنسبة للبعض» عززت هذه الحسابات 
احتمالية فرضية آلفاريزء لكن البعض الآخر شعروا بالقلق من أن التأثيرات على 
الغلاف الجوي مم تكن شديدة ها فيه الكفاية. في نظر أشد العلماء تشككا لن ثبت 
صحة الفرضية إلا عند اكتشاف فوهة ارتطامية ذات حجم مناسب» والتي تعود إلى 
الفترة ا مناسبة؛ وهو ما م يحدث حتى تسعينيات القرن العشرين. 
قدم سيبكوسكي الورقة البحثية الرئيسية الثانية عن التحليل المستمر الذي 
أجراه هو وراوب لقاعدة بيانات الأحافير الخاصة بهما في محاولة لاختبار ما إذا 
كانت حالات الانقراض الجماعي التي تم تحديدها نوعيا من قبل باحثين سابقين 
ستظهر كأحداث ذات دلالة إحصائية باستخدام بيانات سيبكوسكي الجديدة 
حول الفصائل البحرية. في ورقة بحثية مصاحبة شرت في نفس العام (1982) في 
مجلة ساينس» أوضح راوب وسيبكوسكي أن إجراءهما تمثل في حساب عدد حالات 
الانقراض في فصيلة ماء والتي حدثت خلال كل مرحلة من المراحل الاستراتيغرافية 
ال 76 الممعروفة منذ أوائل العصر الكمبري؛ وذلك في الأساس عن طريق حساب 
آخر ظهور لتلك الفصائل في قاعدة بيانات سيبكوسكي وربطها بالزمن. بعد ذلك 
أجروا تحليل الانحدار على نقاط الانقراض ال76 لتحديد القيم اممتطرفة الإحصائية. 
ظهرت خمس نقاط من هذا القبيلء بالضبط في امواقع التي أشار فيها التحليل 
النوعي السابق إلى احتمال حدوث حالات انقراض جماعي. وشمل ذلك أكر انقراض 
في تاريخ الحياةء في نهاية العصر البرمي» عندما انقرض ما بين 77 و96 في اممئة من 
جميع الأنواع البحريةء ولكن كانت هناك أيضاً أربعة أحداث إضافية كبرى -هثل 
كل منها لحظة فقد فيها ما بين 15 إلى 22 ف المئة على الأقل من تنوع الفصائل 
الدائم على مدى أقل من 15 مليون سنة- ما في ذلك حدث الانقراض 1-> 
تمثلت نتيجة هذا البحث ف إثبات صحة ما يسمى بحالات الانقراض الجماعي 
«الخمس الكبيرة» كظواهر تجريبية ذات دلالة إحصائيةء وإثبات أن «حالات 
الانقراض الجماعي الرئيسية أكثر تميزاً بكثير عن الانقراض ف الخلفية مما أشارت 
إليه التحليلات السابقة» )1502 ,1982 .(Raup and Sepkoski‏ 
برغم التحذير في نهاية مقالهما في مجلة ساينس من أن «البيانات لا تخبرناء 
بالطبع» ماهية الضغوط التي تسببت في الانقراض الجماعي» وجد راوب 
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وسيبكوسكي» بالإضافة إلى العديد من اممراقبين الآخرين» أن فرضية آلفاريز تقدم 
آلية محتملة مقنعة»ء والتي کن تعميمها ها يتجاوز حدث الانقراض K-1۲‏ هفرده. 
في مقال طويل شر في صحيفة نيويورك تاز استناداً إلى تغطية اجتماع سنوبيرد 
1ء أفاد الصحفي والتر سوليفان «vaناان؟‏ ماله الذي كتب ف السابق 
مقالاً فاتراً وصف فيه فرضية ألفاريزء ما يلي: «من الأدلة التي ما زالت تتجمع» 
يعتقد عدد من الجيولوجيين أن انقراض العصر الطباشيري الذي هلك الديناصورات 
والعديد من الحيوانات الأخرى قبل 65 مليون سنة قد تزامن مع ارتطام كويكب أو 
حجر نيزي عملاق. راء کما یقولون» تسببت مثل هذه الکوارث في معظم حالات 
الانقراض الكبرى ولايد أن تحدث مرة أخرى» (1982 ۷a۸:اآاں؟).‏ ذكر سوليفان 
يضاًء بشكل غير دقيق إلى حد ماء أن الجدال الحالي «تعود جذوره إلى القرن 
التاسع عشر» عندما كان أولئك الذين نشؤوا في كنف تقاليد الكتاب المقدس» وآمنوا 
بالأحداث الكارثية يحرضون ضد أتباع التغْيّر التدريجي»؛ لكنه أشار إلى أن «العديد 
من الجيولوجيين اليوم قد تبنوا مزيجاً من كلا امفهومين». 

لکن مؤتمر سنوبيرد -وردود فعل سوليفان وغيره من المشاركين واطمراقبين- يثير 
نقطة مهمة: قبول بيانات ألفاريز عن الإيريديوم وحتى التفسير الذي نتج عن 
ارتطام نيزك متفجر ضخم» م يتطلب بالضرورة اعتماد «وجهة نظر كارثية». كما 
صاغها راوب في ملخص المؤتمر المنشور في مجلة علم الأحياء البائدة رعهاهزاهع اه۴ 
فإن أدلة ألفاريز المحدثة أدت لجعل حتى أولئك «الذين لا ميلون إلى التفسر 
الكاري» يوافقون على أنه «رما حدث ارتطام بجرم ضخم في نهاية العصر 
الطباشيري» (1 ,1982 م»۸۵). لکن الاعتراف باحتمال ارتطام كويكب بالأرض بين 
الحين والآخر كان شيتا؛ بعد كل شيء» هنح القمر شهادة حية على أن مثل هذه 
الأحداث قد حدثت في اماضي. لكن القبول بأن الارتطام كان اممسؤول الوحيد عن 
انقراض الديناصورات واطمجموعات الأخرى المرتبطة بحدث الانقراض K-۲‏ -كما 
فعل بعض المشارکین فقط في مؤتمر سنوبیرد- کان شیا آخر. کان لا يزال هناك 
عدد من التفسيرات اممرشحة المتداولة الأخرىء وأكثرها جدية كان حدوث زيادة في 
النشاط البركاني في منطقة كبيرة مما يعرف الآن بالهند الغربية نل٣[‏ ۸٢۲ءاءeس.‏ في 
حين وجد البعض آن سيناريو الارتطام واعدء كان عدد قليل جدا من الباحثين على 
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استعداد لاقتراح أن مثل هذه الارتطامات من خارج كوكب الأرض رها تسببت في 
جميع حالات الانقراض الجماعي التي تعرف عليها راوب وسيبكوسكي. كما لخص 
راوب نفسّه الأمر: «عند احتساب جميع العائدات.. قد يكون لدينا أكثر من مجرد 
أداة جديدة مهمة للارتباط الاستراتيغراف (ينتشر العديد من ارتفاعات الإيريديوم 1٣‏ 
في جميع أنحاء السجل) أو قد تكون لدينا مادج جديدة تماما للتفسر الجيولوجي 
والبيولوجي القديم لعهد الحياة الظاهرة» (1-3 ,1981 م»ه۸). وقي رسالة خاصة 
بعث بها إلى شوف» کان أقل تحفظاً إلى حد ماء فكتب أن «هذا وقتٌ مثيرٌ حقاً أن 
يدركه المرءٌ في مجالي الجيولوجيا والبيولوجيا التطورية. قد نكون شهوداً على ثورة 
کبری؛ أو رها خدعة رة« )1981 ,25 (Raup to Schopf, October‏ لي تعتبر 
النظريات النامية كارثية حقا يجب إثبات بعض الحقائق المهمة: 

أولا- اكتنفت أحداث الانقراض مجموعات متعددة غير ذات صلةء تعيش في 
مجموعة متنوعة من البيئات العاميةء وكانت ذات حجم كاف بحيث هكن تمييزها 
عن معدلات الخلفية العادية. 

انا كانت ل هذه الأحدات سمة مطة فارخ الخاة ليست مرد 
شذوذات معزولة. 

ثالثً- لقد حرضتها آلية ما خارجة عن العمليات التطورية والجيولوجية 
الطبيعية؛ أي أنها تضمنت آليات لا هكن اختزالها إلى الديناميات التطورية العادية 
(مثل التنافس والانتقاء بين الأفراد) أو العمليات البيئية املاحظة (التغير التدريجي 
في اممناخ أو مستوى سطح البحرء وما إلى ذلك). 

رابعا- إن عواقب هذه الأحداث -على التطور والتنوع المستقبليين أو التكوين 
البيئي أو كليهما- كانت مميزة وطويلة الأمد ورا دانمة. 

في بداية عام 1982 عندما نشر مقال سوليفانء كانت هناك أدلة محبَرة على 
جميع المعايير الأربعةء ولكن كان هناك قليل من الإجماع. تناول تحليل سيبكوسكي 
وراوب لبيانات الانقراض النقطتين الأولى والثانيةء ولكن ليس بشكل قاطع ها يكفي 
ممحو المخاوف المتعلقة بطبيعة بياناتهما وتحليلهما (على سبيل الممثالء ما إذا كانت 
البيانات التي جمعت عن الفصائل قد استقرئت كما ينبغي لتعيين معدلات انقراض 
الأنواع» أو ما إذا كان كانت سلاسلهما الزمنية دقيقة ها يكفي لاكتشاف الأحداث 
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السريعة بشكل موثوق). يبدو أن النقطة الثالثة قد تم حلها بشكل أوضح باستخدام 
بيانات ألفاريزء لكن الفرضية الأوسع -القائلة بأن الارتطام كان سيؤدي إلى أزمة 
بيئية عاممية كافية للتسبب في انقراض جماعي- كانت أقل تأكيدا. أما النقطة الأخيرة 
-تأثير الانقراض على مستقبل الحياة- فبالكاد تم استكشافها. 


نظرية الكوارث الجديدة والحرب الباردة 

أجادل هنا بأن الأبحاث التي أجريت حول التنويع والانقراض من أوائل 
ماف إل مهف ايها القن امخرين لي سق اال فة 
«نظرية الكوارث الجديدة» صكنطمهإاوهtهء‏ سمه -وأعتقد أنها كذلك- علینا أن 
ننظر في التطورات الواسعة في العلوم والثقافةء فضلاً عن الحجج التي أدلى بها علماء 
الأحافير والجيولوجيون. منذ البدايات الأولى قي القرن التاسع عشرء عندما صاغ وليام 
ويويل 1اWhevwe‏ iaemلاWi‏ امصطلحات» كانت تسميات مثل «نظرية الكوارث» 
catastrophism‏ و«الاطراد» uniformitarianism‏ أکٹر بکثیر من مجرد وصف 
ممواقف علمية في مجال الجيولوجيا. بل كانت» في المقام الأول» توصيفات منهجيات 
علمية. .زعم أن من يمون بالکارثیین sینطمەءاءهاهء‏ (الذين م يستخدم أنصارهم 
المزعومون امصطلح تقريباً آبدا) ڈوو تخمينات جامحة: ورجا زعم نهم -حتى- 
منظرون ڏوو وا لاهوتيةء في حين اعتر أن الاطرادين uniformitarians‏ l4رùgw‏ 
علماً رصیناً وا تخردسا ویتبع منطقاً استقرائياً. والأكثر من ذلك» على أية حالء 
كما ناقشنا في الفصل الأول من هذا الكتاب» فکثراً ما ارتبطت نظرية الكوارث 
منظور تاريخي» ما في ذلك الأحداث البشريةء التي شهدت الثورة والاضطراب كجزء 
من ا مسار المنتظم ورها ا مرغوب فيه للأشياء» في حين عكست نظرية الاطراد الإهان 
بالاستقرار والثبات والنظام اممتوقع. خلال السنوات ا مضطربة ممنتصف القرن التاسع 
عشر على وجه الخصوص» كان هناك تكافؤ ثقافي وسياسي قوي بين التسميتينء اللتين 
عكستا متخيلات متنافسة حول الانقراض. 

إذا كان هذا هو الحال ف القرن التاسع عشرء فلماذا م يكن كذلك في القرن 
العشرين؟ من المؤكد أن المستوى الأول من الارتباط استمر ف الالتزام با مصطلحين؛ 
فد کل شىء ف الولو كان عد الكتاغاة الرقسة عن اة 
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الجيولوجية لتكتونية الصفائح tectonics‏ ateاpهو‏ أنها انتهكت مبداً الاطراد”". 
وبا مثل» ففي البيولوجياء استبعد الاصطناع التطوري الحديث ق أربعينيات القرن 
العشرين آي اقتراح بأن التغيّر التطوري يكن أن يحدث بأي طريقة بخلاف التراكم 
البطيء والدقيق للسمات اممفيدة في الجمهرات السكانية على مدى فترات طويلة 
جدا من الزمن. في العلوم التطورية والبيئيةء حتى في نمانينيات القرن العشرين وما 
بعدهاء ظل التأكيد على التغيبّر المفاجئ واممتقطع لعنة ف أنحاء كثيرة. 

من الناحية الأخرى» ظلت القوى العلمية والثقافية تختمر لبعض الوقت» 
وبالتالي رما مهدت الطريق لعودة منظور كار للانقراض. بعض هذه القوى 
-المخاوف النووية» والقلق البيئي» والاضطرابات السياسيةء والحرب- قد نوقشت 
بالفعل في الفصول السابقة. وأضفت قوى أخرىء» مثل السياسات الراديكالية لأواخر 
ستينيات وسبعينيات القرن العشرين (النشاط الطلاي» والاحتجاجات المناهضة 
الخرب الوق افك وات وة ااا وا عا اك الفوة لاا 
بالتحول الوشيك» والتمزق» وحتى الثورة التي صبغت تصورات العلماء والجمهور 
على حد سواء. من الجدير بالذكر -برغم صعوبة تقديم ادعاءات سببية مؤكدة- 
حقيقة أن عدداً من المشاركين في مناقشات الانقراض الجماعي قد شاركوا في حركات 
الاحتجاج في حقبة سبعينيات القرن العشرين كطلاب أو كأعضاء شبان في هيئات 
التدريس» وشاركوا بنشاط في ثقافة مضادة شهدت شعاراتها واحتفت بالتغبّر 
الجذري في السياسة وامجتمع؛ مثل «الأوقات تتغخıر« The Times They Are‏ 
a-Changi‏ و«فوضى في Jnkhklكة‏ kllتحدة<« “Anarchy in the UK‏ . 

من الؤكد أن المشهد السياسي ف #اتينيات القرن العشرين كان حاقلا 
بالأحداث» وكان لتطورات معينة تأثير على الثقافة اممتنامية للقلق الكاري الذي 
م يكن مجرد استمرار بل كان تمجيداً للمخاوف النووية التي نوقشت في الفصل 
السابق. في الواقع شهدت الفترة من أواخر ستينيات القرن العشرين وحتى بداية 
مانينيات القرن العشرين» من نواح كثيرة. انخفاضاً في القلق الاجتماعي العام 
بشأن خطر الحرب النووية. في أعقابُ أزمة الصواريخ الكوبية. بدا أن كلتا القوتين 
العظميين قد تراجعتا عن حافة الهاويةء وأن الجهود الدبلوماسية الحقيقية تهدف 
إلى الحد من احتمالية وقوع كارثة نووية -والتي أكدتها محادثات الحد من الأسلحة 
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الاستراتيجية» الأولى والثانية (11 1۵۳4 )541١‏ التي أجريت خلال سبعينيات القرن 
العشرين- بدا آنها تعد بتقليص حقيقي لقدرة الحضارة الإنسانية على تدمير نفسها. 
لا يعني هذا أن سبعينيات القرن العشرين كانت عقدا سلميا بل يعڻي آن ركو 
القلق الاجتماعي» وبخاصة في الولايات المتحدةء قد تحول إلى مجموعة متنوعة من 
الاهتمامات البيئية والاقتصادية والسياسية المحلية. 

ومع ذلك» ففي بداية ثمانينيات القرن العشرين» نشآت مجموعة من الظروف 
التي زادت المخاوف الثقافية حول الصراع النووي فأوصلتها إلى ذروة جديدة. أدت 
حادثتان وقعتا في أواخر عام 1979 -أزمة الرهائن الإيرانية والغزو السوفييتي 
لأفغانستان- إلى زيادة كبيرة في توترات السياسة الدوليةء كما أدى انتخاب الرئيس 
رونالد ریغان ”هعهء۸ ۸٥٣214‏ في عام 1980 إلى تصعيد مواقف الحرب الباردة 
التي تقلصت خلال الإدارة السابقة لجيمي کارتر C21٤١‏ رص ما[. خلال فترة ولایته 
الأولى كرئيس» اتخذ ريغان عدداً من الخطوات التي ساهمت في اتخاذ موقف أكثر 
عدوانية تجاه الاتحاد السوفييتي» مثل الزيادة الكبيرة في انتشار القوات امسلحة 
الأمريكية» وتطوير برنامج صواريخ ×« (المصممة صراحة للهجوم ال مضاد على 
الضربة السوفييتية الأولى) ونشر نظام صواریخ بیرشینغ 2 11 ع«نطیإ۴6 في أمانيا 
الغربيةء واقتراح نظام دفاع صاروخي ممبادرة الدفاع الاستراتيجي (أو «حرب النجوم» 
)812١ 5‏ لصد أي هجوم سوفييتي محتمل. وبالإضافة إلى ذلك» أدى خطاب 
ريغان إلى تصعيد العداء تجاه الاتحاد السوفييتي إلى مستويات م تَر منذ أكثر من 
عقد» ها في ذلك التصريحات بأن الشيوعية ستنتهي «على كومة رماد التاريخ» وآن 
الاتحاد السوفييتي هو «إمبراطورية شريرة»”. 

في جو مشحون فعلاً بالقلق وعدم الیقینء إذن» تخلی کارل ساغان عن تقييمه 
المتشائم بأن عواقب مواجهة نووية محدودة هكن أن تكون لها آثار أبعد بكثير مما 
كان متصوراً من قبل» فستؤدي بشكل شبه مؤكد إلى تدمير الحضارة ورها انقراض 
الجنس البشري. جاء الإعلان العام في مقال قصير نشره ساغان في 30 أكتوبر 1983 
في مجلة باريد (ملحق متزامن 4٤٤هءنلصرء‏ نشرته حينئذ العديد من الصحف 
الأمريكية في طبعات يوم الأحد) بعنوان «الشتاء النووي». وعلى نحو مشؤوم فقد 
حذر المقال من أنه برغم أن الحرب النووية «ستمثل إلى حد بعيد أكبر كارثة في 
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تاريخ الجنس البشري» ومن دون أي آثار ضارة أخرىء» يرجح أن تكون كافية لاختزال 
نصف الكرة الأرضية الشمالي على الأقل إلى حالة من العذاب والهمجية المطولة.. 
سيكون الوضع الحقيقي أسواً بكثير» 1983٥(‏ «هعه؟). على وجه التحديد. أوضح 
ساغان أن الغبار والسخام الناجمين عن الانفجارات والعواصف النارية الناتجة عنها 
ستؤدي إلى فترة طويلة من انخفاض درجات الحرارة والظلام الذي من شأنه أن 
«هشثل هجوماً شديداً على حضارتنا وجنسنا البشري». وجادل بأنه لا يتحدث أحد 
عن حرب نووية «همكن الانتصار فيها»» حتى تلك التي تنطوي على مواجهة معتدلة 
نسبيا. السؤال الحقيقي الوحيد هو عن مدى الكارثة. كما أوضح ساغان: 
«يعتقد العديد من علماء البيولوجياء عند التفكير ف الشتاء النووي 
الذي تصفه هذه الحسابات» أن له آثاراً قانمة على الحياة على الأرض. 
ستنقرض أنواع كثيرة من النباتات والحيوانات. ستموت أعداد هائلة من 
البشر الباقين على قيد الحياة جوعاً. أما العلاقات البيئية الدقيقة التي 
تربط الكائنات الحية على الأرض بعضها ببعض قي نسيج من الاعتمادية 
المتبادلة فمن الممكن أن تتمزق» ورها يتعذر إصلاحها. ليس هناك 
شك في أن حضارتنا العامية ستدمّر.. ويبدو أن هناك احتمالاً حقيقياً 
لانقراض الجنس البشري». 
جاء هذا البيان» الذي صيغ بعبارات صارخة من أحد أشهر العلماء وأكثرهم 
موثوقية في أمريكاء والذي كان زارا منتظماً لغرف المعيشة من خلال برنامجه 
التلفزيوني الشهير «الكون»» مثابة صدمة للكثيرين. عاش سكان أمريكا الشمالية 
وأوروبا لسنوات عديدة في ظل سحابة الفطرء لكن تحذير ساغان عرض التهديد 
کڻيء رها کان اسوا: حدث انقراض رئيسي. 
منذ البداية» طرح ساغان وزملاؤه بوضوح سيناريو الشتاء النووي باعتباره 
مشابهاً للاكتشافات الحديثة حول حالات الانقراض الجماعي الكبرى في ماضي 
الحياة. في تقريرين أكثر تفصيلاً عن العواقب اممناخية والبيولوجية ممواجهة نووية 
واللذين نشرا في ديسمبر 1983 في مجلة ساينسء مم بُترك شك يذكر بخصوص الشدة 
المحتماة للذ اعات حذرت إحدق القالفن من أن «اتقراضا شديدا قد ررب على 
ذلك» «تاركاً أرضاً معدلة للغاية وفاسدة»» حيث «هكن توقع انقراض الأنواع 
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بالنسبة ممعظم النباتات والحيوانات الط مدارية» وبالنسبة طمعظم الفقاريات الأرضية 
ف اممناطق امعتدلة الشماليةء وعدد كبير من النباتات» والعديد من كائنات اممياه 
العذبة وبعض الكائنات البحرية» (1299 ,1983 .1ھ e٤‏ طcنا1ط8).‏ سلط نفس 
امقال الضوء على أهمية النظم الإيكولوجية التي توفر «الغذاء ودعمها ممكتبة 
واسعة من الأنواع التي استقی منها جنس الإنسان العاقل ۶مھ 10٥0‏ آسس 
الحضارة»» وشدد على أن «فقدان هذه المموارد الجينية سيكون من أكثر العواقب 
الوخيمة المحتملة لحرب نووية» (1298 ,1983 .1ه e٤‏ طعنااط£). قي هذا الصددء 
وصفت آثار الحرب صراحة من حيث فقدان التنوع الذي قد تكون له عواقب «لا 
رجعة فيها» على النظام الإيكولوجي العامي في امستقبل. كانت هذه بالضبط هي 
الطريقة التي توصل إليها علماء الأحافير لفهم تداعيات أحداث الانقراض الجماعي 
الكبرى» وشرح الممقال المصاحب» حول التأثيرات على الغلاف الجويء فيما نصه: 
«إِنْ اكتشاف أن السحب الكثيفة من جزيئات التربة رها لعبت دوراً في الانقراض 
الجماعي السابق للحياة على الأرض» قد شجع على إعادة النظر في آثار الحرب 
النووية» (1293-1300 ,1983 „(Ehrlich et al.‏ 

كانت السمة الأخرى لعرض سيناريو الشتاء النووي هي الحشد الصريح 
ممجموعة كبيرة من العلماء الذين مثلون العديد من التخصصات لتوجيه دعوة 
جماهيرية للفت الانتباه والعمل. تذكرنا هذه الجهود إلى حد ما بالإجراءات التي 
اتخذتها ال منظمات العلمية واللجان الاستشارية في الماضي بشأن المسائل ذات 
الاهتمام الجماهيريء مثل التداعيات النووية أو الكوارث البيئيةء لكن نمانينيات 
القرن العشرين شهدت مستويات جديدة من الحجم والدهاء الإعلامي في مثل 
هذه الأنشطة. شاركت فرق كبيرة ف تأليف العديد من اممقالات العلمية نفسها؛ 
على سبیل اممثال» نشر ساغان وزملاؤہ ریتشارد تورکو ١cإںآ'‏ ۵۲۵4طcنR‏ وبریان 
تون 1001 Brian‏ وتوم آکرمان 10m Acker‏ وجيمس بولاك James‏ 
ه11 (فیما عرف اختصاراً باسم «۲۲۸۴5»» كتوليف من الأحرف الأولى لألقاب 
للمؤلفين) عددا من مقالات في مجموعة متنوعة من المجلات المتخصصةء ووقح 
على مقال مجلة ساينس المنشور في عام 1983 حول العواقب البيولوجية للحرب ما 
يقرب من عشرين مؤلفاء من فيهم بول إيرليش وساغان وعاما البيولوجيا التطورية 
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بیتر رافین ۸۵۷٥۸‏ ۶۲۲۲۲ وإرنست مایر وعلماء الإیکولوجیا روبرت ماي e۲طه‌R‏ 
May‏ ونورمان مايرز sەMy‏ «2”اN0‏ وستيفن جاي غولد. وبالإضافة إلى ذلك 
أعقب نشر مقال ساغان في مجلة باريد مؤتمر علمي كبير عقد في واشنطن في 31 
أكتوبر 1983 (اليوم التالي لظهور مقال المجلة)» حضره 500 عام ومئثة صحفي» 
وشهد بشكل لافت مناقشة استغرقت 90 دقيقة مع نظرائهم السوفييت عبر رابط 
مباشر عبر الأقمار الاصطناعية. صار هذا النوع من الحشد والعرض الواسع النطاق 
باعتباره بهرجة علمية -مع ما رافقه من بيانات صحفية وتغطية إعلامية جماهيرية. 
وما تلاه من افتتاحيات ومقالات وكتب منسقة تستهدف عموم الجماهير- إحدى 
سمات الجهود امستقبلية لزيادة وعي الجمهور بفقدان التنوع البيولوجي والتغير 
المناخي العاممي. اعتباراً من نمانينيات القرن العشرين فصاعد على الأقل فيما 
يتعلق باطموضوعات المتعلقة بالكوارث البيئية والبيولوجية» سيمحى الخط الفاصل 
بين الخطاب العلمي والخطاب الجماهيري بشكل فعال. 

من المؤكد أن مؤتمر عام 1983 بشأن الشتاء النووي قد جلب موجة من اهتمام 
وسائل الإعلام» مع إشارات في مقالات الرأي والافتتاحيات في معظم اممنافذ الإخبارية 
الرئيسية في الولايات ا متحدة وكثير من البلدان خارجها. نشر تقرير موجز لوقائع 
امؤتمر في العام التالي» من قبل الناشر دبلیو دبلیو نورتون ١٥٤اه× ۷W‏ ککتاب 
بعنوان «البارد واممظلم: العام بعد الحرب lلنووية« The Cold and the Dark:‏ 
World after Nuclear War‏ eط1‏ (شکل 5.3). وصف الکتاب قي إعلانه التعريفي 
بأنه «عمل علمي وليس ضرباً من الخيال العلمي»» وقد تضمن فصلين عن عواقب 
الحرب النووية على الغلاف الجوي وكذلك عواقبها البيولوجية» هما من تأليف 
ساغان وإيرليش على الترتيب» تليهما مخطوطات ناقشات أعضاء اللجنة واممحادثة 
مع العلماء السوفييت. برغم أن الفصلين الرئيسيين غطيا إلى حد بعيد نفس الممواد 
التي غطتها المقالات الأكثر تقنية التي شرت في شهر ديسمبر السابق في مجلة 
ساینس» فإن تصدير ٠۲٠۳۲۵‏ ومقدمة الكتاب أظهرا الخطاب حول الانقراض 
المحتمل والعلاقة بين الشتاء النووي وسيناريوهات ارتطام ما قبل التاريخ. 

من امشوق معرفة أن التصدير واممقدمة م يكتبهما الباحثان الرئيسيان للدراسةء 
بل كتبا من قبل إداريين أكادهيين رفيعي ا مكانة العالية والذين يفترض أن وجهات 
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نظرهم تهدف إلى العمل كجسر بين عموم القراء والخبراء الذين يحللون البيانات. 
في التصدیر» وجه لويس توماس 11014۶ وذWعا‏ مستشار مرکز میموریال سلون 
كيترينغ للسرطان في نيويورك» دعوة عاطفية لتجنب كارثة «لا هكن أن تعني قل 
من انقراض معظم اط محيط الحيوي للأرض»» مما يحتمل أن يختزل حياة الكوكب إلى 
«مستوی یشبه ما کان عليه قبل ملیار 
سن« .)1homas, in Ehrlich et al. 1984, xxi-xxiii)‏ استطرد توماس 
قاثلاً إن «الانقراض العظيم الأخير للحياة الكوكبية حدث قبل 65 مليون سنةء رها 
كنتيجة لارتطام كويكب بالأرض. هذا النوع من الأحداث هو ما تنبأت به النماذج 
المستخدمة في هذه الدراسات». في مقدمة الكتاب» ذهب رئيس جامعة ستانفورد 
وعامم البيولوجيا وامفوض السابق لإدارة الغذاء والدواء دونالد كينيدي 4لة«50 
dyمKennإل‏ أبعد من ذلك ف إثبات العلاقةء فجادل بأن «هذه الرؤية الجديدة 
ناتجة جزئياً عن نموذج عام جديد في التفكرر العلمي بشأن العمليات التي ثرت على 
تاريخ كوكب الأرض»؛ والتي قلبت «ثورة» لايل ضد «وجهة النظر الكارثية» لصالح 
«نظرية تستند إلى عقيدة الاطراد»: 
«توجد علوم الأرض اليوم في منتصف ثورة ثانيةء أثارتها الاكتشافات 
الرائعة لتكتونيات الصفائح» وعاد التركيز إلى أحداث أكثر دراماتيكية. على 
نحو متزايدء من المسلم به أن التدخلات الرئيسية المتقطعة مثل الانفجارات 
البركانية وارتطام الكويكبات قد تكون لها تأثرات عميقة على تاريخ الأرض 
والحياة علي« (Kennedy, in Ehrlich et al. 1984, xxx)‏ . 
من بين النقاط المهمة التي يجب توضيحها هنا هو الدور الواضح -واممعترف 
به- الذي تلعبه دراسة حالات الانقراض الجماعي ف امماضي الجيولوجي في بناء 
سيناريو الشتاء النووي. اتضح هذا بصفة عامة ف: كيف فهمت العواقب البيولوجية 
للحرب النووية -كاضطرابات في توازن إيكولوجي مستقر مع عواقب محتملة داثمة 
للتنوع البيولوجي- وكذلك ف النماذج الجوية وا مناخية المقدمة للشتاء نفسه. في 
الواقع» كان الفريق الرئيسي من مصممي ناذج المناخ لسيناريو الشتاء النووي هي 
نفس مجموعة العلماء -أي جماعة «۲۲۸۲5» باستثناء ساغان- الذين طوروا 
نموذج الغلاف الجوي لفرضية ألفاريز ا معروضة في اجتماع سنوبيرد عن الانقراض 
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لعام 1982 وفي العديد من الأوراق البحثية اللاحقة. أشير كثيراً إلى الصلة بين الشتاء 


النووي وفرضية ألفاريز في التقارير الصحفيةء حيث وصفت دراسة آلفاريز بصور 
مختلفة على أنها «ملهمة» أو «ساعدت في تشكيل» سيناريوهات الشتاء 
أو «تشبهها» أو أنها «شكل مغاير منها»””. ليس من المفاجئء إذنء أنه 
الجمهورء على الأقلء كثيراً ما كان بُخلط بين السيناريوهين بسهولة. 
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النووي 
في نظر 


التفكير الكارتي 


تمسيس ونظرة جديدة لتاريخ الحياة 

برغم أهمية وتأثير فرضية آلفاريز على التصورات الشعبية والعلمية للانقراض في 
نمانينيات القرن العشرين» إلا أنها كانت قطعة واحدة فقط من مجموعة أكبر من أبحاث 
الانقراض خلال ذلك العقد والتي جذبت شهرة وإثارة واسعتي النطاق. ف الواقع بعد 
الدراسات الأولية التي أجرتها مجموعة آلفاريز وراوب وسيبكوسكي وغيرهم» سرعان ما 
أصبحت دراسة الانقراض الجماعي وعواقبه صناعة منزلية رإاوں ل1 #عه†اهء في علم 
الأحافير وامجالات ذات الصلة. في حين ذكر بعض المعلقين بسخرية أن الضجيج المحيط 
بالانقراض قد جعل «من بعض زملائنا نجوماً إعلاميين» (كثراً ما تضمنت المقالات 
الرئيسية في مجلات تايم "1me‏ ونيوزويك وديسكفر ۲٥0۷ء1[‏ واممنشورات الأخرى 
من هذه الفترة صورا محرجة لعلماء الأحافير الجانمين على نسخ حاسوبية مطبوعة)» كان 
هذا بالتأكيد هو الحال» كما علق كارل فليسا في مقال رآي عام 1986 Paleobiology j‏ 
أن حالات الانقراض كانت «على امموضة ×1» (329 ,1986 .(Flessa‏ 

كما ناقشنا سابقاء كان التحليل الكمي للتنويع الذي أجراه راوب وسيبكوسكي 
قد تعرف بحلول عام 1982 على خمس حالات انقراض جماعي رئيسية تجاوزت 
بكثير عتبة ضوضاء الخلفيةء إلى جانب عشرات الأحداث «الثانوية» أو ذات الصلة 
الإحصائية المشكوك فيها. من بين الأسئلة التي أثارتها مقالتهما الأولية حول توقيت 
وانتظام حالات الانقراض هذه؛ هل توزعت عشوائياً عبر الزمنء أم كان هناك مط 
منتظم؟ للإجابة على هذا السؤال» حلل راوب وسيبكوسكي مجموعة فرعية محسَُنة 
من البيانات اممستقاة من دراستهما الأصلية -بإزالة البيانات من المجموعات التي 
أخذت العينات منها على نحو رديء أو المجموعات اممشكوك فيها- وأجروا ما وصفه 
زات لقا بأنه نوع من تجربة «الجشطالت» ا[هاوهعء حيث أنتجا نسخة مطبوعة 
طويلة ووقفا على جانبي الغرفةء بحثاً عن وجود أنماط. تذكر سيبكوسكي أن 
الرسم البياني بدا وكأنه «مقطع جانبي للانعكاس السيزمي [الزلزالي]»» مع قمم 
متباعدة بانتظام عبر الزمن. يتذكر سيبكوسكي أنه فكر قائلاً: «يا إلهي.. لقد كان 
فیشر وآرثر على حق» (143 ,1994 i)یه‌kمم؟).‏ 

کان سيبكوسكي يشير إلى ورقة بحثية نشرها في عام 1977 عام الجيولوجيا 
في جامعة برینستون آلفرید فیشر ۲٤۲٤ء۴ ۸1۲٥۵‏ وتلمیذہ مایکل آرٹر 
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«Michael Arthur‏ والتي اقترحا فيها وجود دورة مدتها 32 مليون سنة من 
مراحل التنويع البحرية. 

وفقاً لفيشر وآرثر» فإن التقلبات في «إيقاع» التنوع في ا محيطات -ما بين فترات 
التنوع الأعلى والأدنى- تتوافق مع دورات التغير في درجات حرارة امحيطات» ومعدلات 
الترسيب» والأماط ال مناخية العامة. برغم أنهما م يحددا سبباً مباشراً لهذا النمطء فقد 
اقترحا دورات مقابلة من التغبّر في النشاط الشمسي أو تكتونيات الصفائح كعوامل 
محتملة. وبرغم أنهما م يقترحا ذلك باعتباره عملية «كارثية» إلا أنهما أقرا مع ذلك 
بأن هذه كانت «تغيرات من النوع الذي مم يعتبره هوتون ولايل وغيرهما من آتباع 
نظرية الاطراد الكلاسيكة« )19 ,25 ,1977 „(Fischer and Arthur‏ 

دك أن ورك فر وار مرت دود أن ماكدطها أحد تسسا قان فطل رارت 
وسيبكوسكي» الذي سرعان ما كتباه للنشر كمقالة قصيرة في مجلة وقائع الأكادهية 
الوطنية للعلوم في أوائل عام 1984ء جذب الانتباه والجدل على الفور. كان هذا 
راجعاً جزئيا بلا شك إلى استخدامهما مجموعة بيانات أكثر دقة مما استخدم فيشر 
وآرثرء وإلى تطبيقهما تحليلاً إحصائياً صارماً لنتائجهماء وهو أمر مم يفعله فيشر 
وآرثر. على نطاق أوسع» يُظهر رد الفعل المتباين لهاتين الدراستين التحول الكبير 
الذي حدث في هذا ا لمجال خلال بضع سنوات فقط؛ دى الجمع بين فرضية الارتطام 
التي وضعها فريق ألفاريز والتحليل الأحفوري لأحداث الانقراض الجماعي إلى ظهور 
مناخ صار فيه من ا منطقي» إن م يكن مقبولاً عامياء مناقشة إمكانية وجود «نظرية 
كوارث جديدة» على الأقل. 

ما اکتشفه راوب وسیبکوسکي کان دورة أقصر إلى حد ماء حيث فسّرت 
حالات الانقراض الجماعي كقمم ذات دلالة إحصائية على فترات زمنية تبلغ 26 
ملیون ستة قرا يستخدم راوب وسيبكوسكي أنفسهما مصطلح «الكارثية» 
«catastrophism‏ ولزْمَتُ مقالتهما الأولية بر حذرة إلى حد ماء فركزت على 
البيانات وقوة اختباراتهما الإحصائيةء بدلا من التركيز على النتائج الأوسع للنمط. 
لكنهما قرا في نهاية ورقتهما البحثية بأنه إذا ثبتت صحة وتيرة الستة والعشرين 
مليون سنة« فعندئذ «ستكون التداعيات وlسعة‏ وlwÎږuة« (Raup and Sepkoski‏ 
(805 ,1984. في 5 اعترف المؤلفان بأن «العامل اممؤثر» وراء مثل هذه الدورة ظل 
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التفكير الكارني 
غامضاء فقد أعربا عن تفضيلهما «لأسباب من خارج كوكب الأرض.. حيث الدورات 
ذات طول ثابت وتحسب قياس زمني هتد لعشرات الملايين من السنين ». لكنهما 
خلصا إلى أنه» بغض النظر عن الآلية الدقيقةء فإن «تداعيات الدورية yاذ›¡dه۲i٠م‏ 
على البيولوجيا التطورية عميقة»» فاقترحا أن «النظام التطوري» قد يكون موجهاً 
بشكل كبير بفعل «اضطرابات» خارجية هي التي من دونها «رها كان امسار العام 
للتطور الكبروي ۸٥نا‏ ںآ ۷ ٥اط‏ سيختلف بشدة». 

من امشوق معرفة أن الصحافة مم تبداأ تظهر اهتمامها بعلوم الانقراض بشكل 
جدي إلا بعد نشر دراسة راوب وسيبكوسكي عن الدورية البالغة 26 مليون سنة. 
برغم الإحاطة بسيناريو ألفاريزء نشرت مجموعة كبيرة من المقالات في الصحف 
العاممية الكبرىء وكذلك ف اممجلات العلمية والإخبارية (شكل 5.4)» منذ أواخر عام 
3 فصاعدا. أحصت عاممة الاجتماع إلیزابیث منص Elizabeth Clemens‏ 
عدد اممقالات المنشورة في ا مجلات» والتي ذكرت مناقشات الارتطام خلال نمانينيات 
القرن العشرين» فكانت النتائج مثيرة للاهتمام. ما بين عامي 1980 و1982 (السنوات 
الثلاث التي أعقبت إعلان فريق ألفاريز)» استطلعت المجلات الثلاث عشرة الكبرى 
التي أجرتها -بدءا من تايم ونيوزويك ونيويوركر إلى ديسكفر وساينتيفيك أمريكان 
وساينس دايجست- نشر 32 مقالة إجمالا حول نظريات الانقراض الجماعي. ومع 
ذلك» فعلى مدى السنوات الثلاث التالية -من 1983 إلى -1985 نها هذا المجموع إلى 
9 مقالة إجمالاء واستمر الاتجاه التصاعدي لعدة سنوات أخرى*. م يشمل تحليل 
كليمنس المقالات المنشورة ف الصحف» لكن المسح النوعي الذي أجريته شخصياً 
يكشف عن مط أكثر إثارة للإعجاب؛ برغم أن عدداً قلیلاً جدا من الصحف أعطت 
اكتشاف ألفاريز أكثر من مجرد إشارة عابرةء برز الموضوع فجأة بعد آن أصبحت 
فرضية الدورية معروفة على نطاق واسع. 

يتعلق تفسيري لهذه الظاهرة بالتوقيت والتقارب. في حين کان سيناريو آلفاريز 
مثيراً لاهتمام أفراد الجمهور المهتمين بانقراض الديناصورات» إلا أنه م يعلن نفسه 
كمراجعة رئيسية للمفاهيم العلمية التقليدية. فهو يفسر فقط حقيقة مقبولة 
بالفعل إلى حد ما - وهي أن الديناصورات انقرضت فجأة- وإن كان ذلك بالية 
محتملة دراماتيكية إلى حد ما. م تستخدم أي من التقارير العلمية ممجموعة ألفاريز 
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اللغة الواضحة التي استخدمت لاحقاً لوصف السيناريو؛ والتي أتت لاحقاً؛ على 
سبيل المثالء في عدد من الكتب الشهيرة. ا ف ذلك كتاب والتر ألفاريز نفسه بعنوان 
«التيرانوصورس ريكس وفوهة لااك« «T-Rex and the Crater of Doom‏ 
والذي وصف الارتطام المميت بلغة تذكرنا بأدبيات الحرب الذرية. وقي حين مثلت 
قصة موت الديناصورات أرضاً خصبة لامقارنة والدروس الأخلاقية فيما يتعلق مصير 
البشريةء يبدو أن مثل هذه الروابط مم تتضح إلا لاحقاء بعد أن انطبعت التطورات 
الأخرى في الوعي العام. 
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الشكل 5.4 غلاف مجلة تایم مص1آ بعنوان «هل قتلت المذنبات الديناصورات؟» (6 مايو 1985) 
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برغم نشره ف أوائل عام 1984» عرض تحليل راوب-سيبكوسكي للدورية 
في الواقع لأول مرة في کک 3 ف فلاغستاف» أریزوناء في مؤتمر بعنوان 
«ديناميكيات الانقراض»» والذي تضمن أوراقاً بحثية لا تناقش الانقراض الجماعي 
في امماضي الجيولوجي فحسبب» بل وكذلك حالات الانقراض المحتملة في الوقت 
الا ألقی بول إيرليش» على سبيل المثال» محاضرة حذر فيها من التهديد على 
«مستقبل البشرية ذاته» بسبب فقدان التنوع البيولوجي (سنتحدث أكثر حول 
هذا ا موضوع لاحقا)» ومن «أكبر تهديد منفرد للانقراض يحوم فوق الكوكب؛ وهو 
نشوب حرب نووية حرارية واسعة النطاق» (162 ,1986 ناء طع). وبا ممثلء 
وصف عام الإیکولوجيا دانيال سيمبرلوف؟؟۴ه1إء S1‏ 1ءنصه امستويات الحالية 
للانقراض ف اممناطق الاستوائية بأنها تمثل «كارثة وشيكة»» وقدم عام الأحافير ديفيد 
جابلونسكي ا1ط[ ۷14 عرضاً مبكراً لأبحاثه الجارية -والتي وسع فيها نطاق 
دراسات راوب- حول الطرق التي تشكل بها حالاتُ الانقراض الجماعي مسار التطور 
عن طريق تغيير «قواعد» الانتقائية في أوقات الأزمات. 

حضر صحفيون مؤتمر فلاغستاف» ونشرت تقارير عن الاجتماع في النهاية. لكن 
الأمر امثير للاهتمام بشكل خاص هو أن بعض الأوصاف الأكثر بروزا التي ركزت 
بشكل خاص على فرضية دورية الانقراض» م تنشر سوى بعد مضي عدة أشهر. على 
سبيل ال مثال» تشر مقال جون نوبل ویلفورد e W10۵‏ اه۸ ١ط[‏ في صحيفة 
نيويورك تاز بعنوان «دراسة تشر إلى أن حالات الانقراض تحدث على فترات 
منتظمة»*) في 11 ديسمبر 1983ء ولفت الانتباه إلى اكتشاف راوب وسيبكوسكي 
«الثوري اطمحتمل» والذي «يزيد أهمية الأحداث الكارثية النادرة في تحديد مسار 
الحياة»» وف النهاية «يدفع العلم إلى مزيد من تقبْل الكارثة بغار جزءاً «طبيعا» 
من تاريخ الأرض» (1983 .)W110١١‏ بعبارات مماثلةء في مقال نشر في مجلة ماكلينز 
Mace‏ بتاریخ 6 ديسمبر» رأى أحد الصحفيين أنه إذا تم إثبات صحة الدورية 
فإن «الطريقة التي ينظر بها الجنس البشري إلى تطور الحياة على الأرض قد تتغير 
بشكل لا رجعة فيه»؛ وخلصت الممقالة إلى أن «البشر مكنهم ف النهاية آن يشكروا 


(x) Study Indicates Extinctions Strike in Regular Intervals. 
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الاصطدام بكويكب شارد» أو بعض الأحداث الدورية خارج كوكب الأرض» على 
تمکینهم من القیام بدورهم کأذک مخلوقات الأرض» (1983 ۴إ0ل”ط0). 

تمثلت أهمية توقيت نشر هذه المقالات» بالطبع» في آنها ظهرت بعد بث فيلم« 
اليوم التالي» والإعلان في أواخر شهر أكتوبر عن فرضية الشتاء النووي. من اممؤكد 
أنه من اممعقول أن جداول الإنتاج أو المهام الأخرى قد أخرت نشر تقارير مؤتمر 
فلاغستاف» أو أن فرضية الدورية كانت ستلقى نفس الاهتمام على نحو مستقل؛ 
لكني أعتقد أن الظاهرة الأوسع. وهي أن الجمهور م يول اهتماماً خاصا للانقراض 
الجماعي إلا بعد أواخر أكتوبر 1983 هي أكثر من مجرد مصادفة. في الإدراك 
المتأخر» ما يبدو أنه حدث هو أن اكتشاف ألفاريز قد أثار بعض الاهتمام الأولي 
المتوسط الذي مم يترجم إلى انبهار عام أوسع حتى وضع اموت الكارثي للديناصورات 
في سياق جعله يخاطب بشكل هادف المخاوف ال معاصرة (حول الشتاء النووي) 
وربط بظاهرة متكررة (الدورية) يُرّجًّح أن تَغْيّر آثارها نظرتنا لطبيعة التطور. رها 
عمل هلاك الديناصورات كدرس موضوعي حول المصير ال محتمل للجنس البشري 
-مجموعة مهيمنة وفخورة سقطت على الفور في كارثة نارية- لكن رسالة فرضية 
الدورية تمثلت في أن مثل هذه الأحداث قد تكون سمة منتظمة لتاريخ الحياة. وأن 
الوجود على هذه الأرض قد يكون أكثر هشاشة مما كان تعتقد سابقاً. 

لكن الأسهل كان أن نسمح مراقب معاصر بالتحدث عن الأهمية الثقافية 
للعلاقة بين القلق النووي وعلم الانقراض في ذلك الوقت. کتبت إلين غودمان ۴116۸ 
0dmanه6»‏ الصحفية التي تشرت و مثل بوسطن غلوب وواشنطن بوست 
مود ها بصورة مخزامنة خلال اتات القن الحفرين مقال راتا يوان تاعلات 
مجموعة من الديناصورات»*» والذي نشر في 3 يناير 1984. في هذا ال مقال» وصفت 
افتتانها طوال حياتها بالديناصورات وبنظریات زوالهاء والتي ربطتها بشكل شاعري 
بتغيّر ا مفاهيم الثقافية. يستحق الأمر أن نقتبس من هذا اطمقال بشيء من التفصيل. 
في معرض توصيفها للآراء التقليدية حول انقراض الديناصورات» التي تذكرت هي 
نفسها نشأتها معهاء تبت غودمان: 


() Musings of a Dinosaur Groupie. 
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«انطوت هذه النظريات على أنانية ساحرة. مثلت ديناصوراتي 
فشل التطور وكنا نحن نجاحاته.. رسم التطور نموذجاً معقولاً في الكون. 
وهرور الزمن» تحسنت الأنواع أكثر فأكثر. في عدل الطبيعة القاسيء يظل 
الأصلح على قيد الحياة. 
لكن النظرية م تصمد على حالها. قبل بضع سنوات» عرض جيل 
آخر من العلماء أدلة حول حيواناتي المنقرضة. مم تمت الديناصورات 
تدريجياً بسبب عيوبها التطورية. بل تكهن العلماء بأن كويكباً ضرب 
الأرض قبل 65 مليون سنة وتسبب في فشل المحاصيل في جميع أنحاء 
العام. وقع ال مخلوق النباتي العملاق البرونتوصورس كuإنهوها«هإط‏ 
ضحية لكارثة مناخيةء أو حادث كوني. 
بعد ذلك في العام اماضي» أشار عاممان في جامعة شيكاغو إلى أن 
مثل هذه الکوارث كانت تحدث» كالية ساعة كونية» كل 26 مليون سنة 
فان مدي ال50 مليون معة الاضية هما هلك أعداةا حافلة مخ اكان 
الحياة. كانت الديناصورات أكر الضحايا وأكثرها ذكرا». 
استطردت غودمان إلى التأمل فيما إذا كان «كل عصر تلقى قصة الديناصورات 
التي يستحقها»» مشيرة إلى أن «العلماء هم نشا جزء من ٹقافتهم» وعصرهم» 
مما جعلهم في «لحظة أو أخرى.. منفتحين على خط معين من التساؤلات» أو سبيل 
بحي 6 یکن ممکا ق المابق»: 
«رآى علماء القرن التاسع عشر -وهي فترة امتاأت بالإهان 
بالتقدم- التطور كجزء من خطة الكوكب لتحسين ذاته. ألقى الممتشبثون 
امتشددون بارائهم ف ذلك القرن باللوم على الضحايا في فشلهم. 
قد تعكس أحدث النظريات وجهة نظرنا العاطمية المعاصرة. من 
المؤكد أننا الآن أكثر حساسية للكارثة الكونية» وللحوادث. واممؤكد 
أننا أكثر وعياً با مصير المشترك لجميع الأنواع. والأهم من ذلك أن 
مجموعة آخرى من العلماء تحذرنا من أن الحرب النووية بين قوتين 
عظميين ستؤدي إلى موت عاممي وشتوي. مم يعد أحد نصفي الكرة 
الأرضية في مأمن من أخطاء النصف الآخر. وبهذا المعنى» فإن أحدث 
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نظرية للديناصورات تلانمنا على نحو مزعج. ماتت (ديناصوراتنا) معاً 
في شتاء نيزي» فكانت ضحايا لكارثة عاممية. ونحن كبشر نخشى نفس 
اص« )1984 „(Goodman‏ 
تتمثل إحدى السمات المثيرة للاهتمام لفرضية الدورية في أنها أعادت» إلى 
حد ما» سردية الصعود والازدهار والانحدار الموجودة ف نظريات آواخر القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين حول استقامة التطور والتاريخ الدائري. على 
عكس تلك النظريات السابقة. فإن الفهم الجديد للانقراض الجماعيء سواء حدث 
بصورة دورية أم لاء أكد اعتباطية أساسية ف تاريخ الحياة. م تكن ثلاثيات الفصوص 
والديناصورات «تستحق» ال موت؛ لقد وقعت ببساطة في فخ قوى أكبر م تكن لديها 
سيطرة عليها. لا شك في أن لهذا صدى نفسيا لدى المواطنين العاديين الذين شعروا 
بالعجز في مواجهة القوى السياسية غير الشخصية التي تمتلك قوة الحياة وا موت 
بكبسة زر. لكنها رها وفرت أيضاً نوعاً غريباً من الراحة. كانت إحدى الرسائل التي 
شدد عليها علماء الانقراض هي أنه برغم وجودها غير المستقر على صخرة صغيرة 
ف کون اديه الحدات يندز أن الا تسيا قد مكلت بطريقة مان الود بل 
وحتى الازدهار؛ على الأقل حتى الآن. 
وعلى العكس من ذلك» يبدو أن النظريات الجديدة حول الانقراض تنكر عناصر 
القدرة التنافسية الفطرية التي لا هوادة فيهاء والمتضمنة ف التفسير الدارويني 
للطبيعة. إذا نظرنا إلى الانقراض باعتباره اعتباطياً في الأساس» وليس نتيجة «لعبة 
عادلة» يكون فيها البقاء مرادفً للنجاح» فسيبدو أكثر صعوبة أن نحتفي بامميول 
البشرية نحو الجشع» والاستغلالء والعدوان باعتبارها نتاجاً لترتيب «طبيعي». إذا 
كانت #انينيات القرن العشرين عقدا من القلق الجيوسياسي الكبير والتفاوتات 
الاقتصادية غير المسبوقةء فقد كانت أيضاً وقتاً شهد تحدي العديد من الافتراضات 
الطويلة الأمد. برغم وصفه بأنه انتصار للأيديولوجيةء فقد سقط جدار برلين في عام 
9 جزئياً لأن اممواطنين العاديين رفضوا ببساطة متابعة القصة التي كان قادتهم 
مثلونها على مدى سنوات» واختاروا بدلا من ذلك المجتمع والانفتاح بدلاً من 
التشكك والانقسام. وبقدر ما احتفت الثقافة الشعبية باممادية المتبجحة واستحواذ 
الثقافة الأمريكية السائد في ذلك الوقت» فإنها كثيراً ما مثلت مصدراً للشك والنقد؛ 
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سواء في أغنية «فتاة مادية» 1اذ 1هذإه†هN‏ للمغنية مادونا N0112‏ الصادرة 
في عام 94ء أو مقولة شخصية غوردون جيكو دم)ا)ء6 «هلإه6 الشهيرة «الجشع 
جید» في فیلم «وال ستریت» 5٥٤٤‏ ۷11 الذي عرض في عام 1987. 

تميل روايات وسائل الإعلام عن مناقشات الانقراضء في الواقع» إلى تضخيم المعنى 
الذي تتحدى فيه النظريات الجديدة هذه النظرة القدهة للطبيعة. وصف عمود إلين 
غودمان الآراء ا معاصرة بأنها قلبت منظوراً حيث «في عدل الطبيعة القاسيء يظل 
الأصلح على قيد الحياة»؛ ذكر ذلك القراء بأن «رواد الفضاء يسافرون إلى الفضاء 
ویذکرون عند عودتهم نهم م یروا حدوداً وطنية». سلطت الأوصاف الشائعة الأخرى 
الضوء على نظريات الانقراض باعتبارها تحدياً مباشراً للداروينية نفسها. أعلن مقال 
منشور في صحيفة الواشنطن بوست في عام 1984 أن «التركيز الجديد على الانقراض 
يتناقض مع اقتراح داروين بأن التطور كان استجابة للتنافس على الموارد الشحيحة» 
اقترح تقرير ممجلة تايم في عام 1985 أن فرضية الانقراض الدائري «تدعو إلى التشكيك 
في اممفهوم الحالي للانتقاء الطبيعي» (1985 e۲‏ ع۲ءbءءR).‏ 

رها تكون هذه الروايات الإعلامية قد شوهت الرسالة العلمية إلى حد ماء لكن 
بعض علماء الأحافير تنبهوا إلى الطرق التي تقلب بها نظرية الانقراض الجماعي 
الافتراضات السابقة. في مناقشة بعنوان «بعض الآثار المترتبة على الانقراض الجماعي 
لتطور الحياة ا معقدة»* على سبيل المثالء لفت سيبكوسكي الانتباه إلى الدور البتاء 
الذي لعبه الانقراض الجماعي» مشياً إلى أنه «قد يثبت أن الاستقرار التام يضر في 
الواقع بتطور الحياة ا معقدة»» لأن «اضطرابات البيئة الحيوية.. قد يكون ضرورياً 
في الواقع لضمان استمرار التجربة التطورية» (230 ,1985 ن)وهامه؟). وف مقال 
شهير نشر في مجلة ديسكفر في مايو 1984ء كتب غولد أنه «برغم أن ذلك قد يغذي 
رغبتنا في رؤية الثدييات باعتبارها الوريث الحتمي للأرض» فلا معنى لأن نخمن 
أن الديناصورات قد هلكت لأن الثدييات الصغرة أكلت بيضها» 1984a,‏ dاuم6)‏ 
(68. من ناحية أخرى» أشار غولد إلى أن الارتباط الوثيق بين فرضيات الارتطام 
الذي أفنى الديناصورات وهرمغدون النووية قد يكون له تأثير مفيد على التوترات 


(%) Some Implications of Mass Extinction for the Evolution of Complex Life. 
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الجيوسياسية: «يشجعني أن أرى رابطة أخيرة بين التخصصات واممخاوف العميقة.. 
إن الاعتراف بالظواهر ذاتها التي جعلت تطورنا ممكناً عن طريق إبادة الديناصورات 
التي سادت الأرض سابقاً وتمهيد الطريق آمام تطور الثدييات الكبيرةء ما في ذلك 
نحن البشرء قد يساعدنا في الواقع على إنقاذنا من الانضمام إلى تلك الوحوش الرائعة 
ونحن مستلقون في أوضاع ملتوية بين طبقات الأرض» (19844 dاuه).‏ 
وكذلك ازداد اهتمام وسائل الإعلام بالانقراض بفضل فرضية جديدة مذهلة 
ظهرت في أوائل عام 1984 لتفسير الفرضية التي اقترحها راوب وسيبكوسكي حول 
دورية الانقراض؛ ضربت زخات دورية من الممذنبات المجموعة الشمسية كل 26 
مليون سنة» بسبب بعض الظواهر غير المكتشفة خارج كوكب الأرض. اقترحت هذه 
الفكرة بشكل مستقل من قبل مجموعتين من علماء الفلك؛ من الجدير با ملاحظة آن 
كلتا الورقتين البحثيتين ذشرتا في نفس العدد من مجلة نيتشر في يناير من ذلك العام. 
تكهنت الورقة البحثية الأولى» بقلم مايكل رامبينو ٥«ذم‏ ه۸ 1٤1ء۷11‏ وريتشارد 
ستوثرز ءإءطاها؟ 4إ4طءنRء‏ وآخرين» بأن عبور اممجموعة الشمسية عمودياً عبر 
مستوى مجرة درب التبانة قد يجعل منطقتنا المحلية في حالة تماس دوري -كل 
ثلاثين مليون سنة أو نحوها قرا“ مع غازات وغبار هكن أن تزيح سحابة أورت 
من اممذنبات u4هاء‏ مصه» 00۲۲ وهي قرص افتراضي يحتوي على بلایین أو رها 
تريليونات الأجرام الكوكبية الواقعة بعيداً عن أبعد حواف ال مجموعة الشمسية. قد 
تنتج عن ذلك فترات تصل إلى مليون سنة يزداد خلالها خطر الارتطام على الأرض 
بشكل كبير» مما قد يفسر الدورية الممنتظمة لحالات الانقراض”. الممقالة الثانية 
التي حظيت باهتمام آگو ءوذلك جریا بب تسلمها قبل مقالة رامبينو وستوثرز 
وبالتالي منحت الأولوية- كتبها علماء الفلك مارك ديفيس ءiہة٥ ×۲١‏ وبيت 
هت ا1 ۴e‏ وریتشارد موللر .NRich ard Mul!‏ اقترحت اممقالة في ٠‏ نفس 
التأثر الذي اقترحته مقالة رامبينو وزملائه مع آلية بديلة أكثر تخمينىة تخمينية: نجم قزم 
أحمر أو بني افتراضي يدور حول ال مجموعة الشمسية في مدار غير i‏ > وهر عبر 
سحابة ورت كل 26 مليون سنة. 
أخذت وسائل الإعلام على الفور مفهوم «الرفيق المظلم للشمس» والذي 
أطلق عليه مؤلفوه اسم «نمسيس» ء۸ «نسبة إلى الإلهة اليونانية التي 
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تعاقب بلا هوادة مفرطي التراء« والغرور« وllلقgةö« Davis, Hut, and Muller)‏ 
5 ,1984). يشار إليها أحياناً في الصحافة الشعبية باسم «نجم الموت» طاهءل 
٣ه‏ (في إشارة واضحة إلى ثلاثية أفلام «حرب النجوم» المشهورة في ذلك الوقت)ء 
فرضت نمسيس إحساسا بالخطر والعذاب الحتمي على المناقشات الدائرة حول 
الانقراض”. كما قال الكاتب العلمي دينيس أوفرباي #رطإء0۷ ءنصه0 في مقال 
نشر في مايو 1984 في مجلة ديسكفر: «منذ أن رفع البشر أبصارهم إلى السماء 
تنذر ام مذنبات» بذيولها المتوهجة الطويلة خلال الليلء بالهلاك. الآنء يبدو أن هذه 
المخاوف البدائية رها كان لها ساس ف الواقع» (26 ,1984 eرطإء0۷).‏ نظر كثير 
من العلماء وبعض وسائل الإعلام إلى النظرية بشك أو ازدراء؛ ذكرت افتتاحية بارزة 
في صحيفة نيويورك تاهز أن «علماء الفلك يجب أن يتركوا للمنجمين مهمة البحث 
عن أسباب وقوع أحداث أرضية على النجوم». لكن الجمهور كان مفتوناً بالفكرة 
برغم أن اممراسلين سارعوا إلى طمأنة قرائهم بأن العودة التالية لنمسيس لن تقح 
سوی بعد حوالي 13 مليون سنة. 

كان لغولد» الذي دافع كثيراً عن سيناريو ألفاريز وفرضية الدورية في كل من 
المقالات الشعبية والعلميةء وجهة نظر مختلفة نوعاً ما. ففي حين أيد دراسة الظاهرة 
الأساسية -ومم يجد فكرة وجود نجم افتراضي مصاحب بعيدة الاحتمال بالضرورة- 
فقد ناشد كلا من ديفيس وهت ومولر: «إذا ابتسمت لكم ثاليا نله 1۲ء إلهة 
البهجة» وعثرتم على النجم المصاحب للشمس» يرجى عدم تسميتها (كما تخططون) 
باسم زميلتها نمسيس» [ها آنها] تمثل كل شيء تكافح رؤيتنا الجديدة للانقراض 
الجماعي لأن تستبدله؛ آي الأسباب الجبرية التي هكن التنبؤ بهاء والتي تصيب 
من يستحقونها» (18-19 ,ا1984 14ںهی). استنتج غولد أنه «إذا كانت حالات 
الانقراض الجماعي بهذا التواترء وبهذا العمق في آثارهاء ونتجت في الأساس عن 
قوة من خارج كوكب الأرض تتسم بكونها كارثية للغاية من حيث التأثير وتتجاوز 
تماماً قدرة الكائنات على توقعها» فيجب على العلماء وضع «قواعد جديدة وغير 
مكتشفة للاضطرابات» بدلا من «القوانين التي تنظم التنافس في الأوقات العادية». 
كبديل لاسم «نمسيس»» اقترح غولد اسم سيفا 81۷: «إله الدمار الهندوسيء [الذي] 
يشكل ثالوثاً لا ينفصم مع براهما 8۲411١4‏ الخالقء وفيشنو ا«طءز۷. الحافظ» 
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والذي» على عكس نمسيس» «لا يهاجم أهدافاً محددة لسبب ما أو لعقابها». في 
منطق غولدء يجسد سيفا بشكل أفضل الإحساس بأن «حالات الانقراض الجماعي 
ليست مدمرة بشكل ثابت في تاريخ الحياة» ولكنها أيضاً «مصدر للخلق» عن 
طريق توفير «البذرة الأماسية التي لا غنى عنها للتغيرات الرئيسية في تاريخ الحياة». 
وهکذاء على عکس استحضار روبرت آوبنهاهر لسيفا*' باعتباره ببساطة «مدمر 
العوام» (وهي إشارة مرجعية يعرفها غولد جيدا)» عكس اقتراح غولد المعنى 
الذي اعترفت فيه النظرة الجديدة للانقراض بأن «الدمار والخلق مرتبطان معا في 
ديالكتيك من التفاعل». 
بهذا امعنى» بحلول منتصف #انينيات القرن العشرين. وجد كل من علم 
الانقراض وثقافته سياق جديدأً للقلق وشعوراً جديداً بالدرس الأخلاقي. يشير التكرار 
ا منتظم لحالات الانقراض الجماعي في تاريخ الحياة بالفعل إلى أنه على حد تعبير 
راوب: «قد لا یکون كوكبنا مكاناً آمنا»؛ ولكنه أدى أيضاً إلى زيادة الوعي بأنهء إذا 
كان الانقراض اعتباطياً حقاًء على الأقل فيما يتعلق بالظروف الانتقائية للبيئة قبل 
حدث الانقراض» فمن النادر أن يكون ضرورياً (5 ,1991 مسه۸). كانت الرسالة 
التشاؤمية التي ينقلها هذا هي أنه لا توجد أنواع مهيمنة للغاية أو جيدة التكيف 
أو واسعة الانتشار بحيث تظل آمنة في حالة وقوع الكارثة. وطامما حدث ذلك 
للديناصورات» فقد يحدث لنا. والسيناريو المحدد المقترح لانقراض الديناصورات 
يبدو مشابهاً بشکل مزعج لوصف هرمغدون النووية. كما قال والتر ألفاريز لاحقاً 
في روايته الشعبية عن فرضيتهء فقد وصل الكويكب بطاقة «مئة مليون قنبلة 
هيدروجينية»» مما خلق مشاهد مثل تلك التي صورها بوضوح فيلم «اليوم التالي». 
استطرد ألفاريز ليصف السيناريو المتخيل: 
«في اطمنطقة التي ذاب فيها صخر القاعدة )ءهإ4 هط أو تبخرء م يكن 
بالإمكان أن ينجو أي شيء حي. حتى على بعد بضع مثات الكيلومترات 
من نقطة الصفرء لابد أن تدمير الحياة كان شبه كلي.. شهدت الحيوانات 
التي تعيش ف الأفق مباشرة وميضاً من الضوء في السماءء ثم لحظة أخيرة 


(*) هذا طبقاً ما في الأصل الأجنبي (ص 209)؛ رغم أن ما ورد في قول أوبنهامر هو اسم الإله «فيشنو» »دزا 
والذي صدر به الفصل الرابع [المحرر]. 
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من الهدوء. ثم» عندما بدت الأرض تهتز بشكل لا هكن السيطرة عليه 
بفعل ال موجات الزلزالية العابرة صارت السماء نفسها مميتة.. وسرعان 
ما أصبح سطح الأرض نفسه شواية هائلة: يطهو ويفحم ويشعل ويقتل 
جميع الأشجار وجميع الحيوانات التي م تتوافر لها الحماية تحت 
الصخور أو في الحفر.. اشتعلت غابات بأكملهاء واجتاحت الأرض حرائق 
غابات بحجم القارة. مجرد أن سقطت جزيئات المقذوفات على الأرض» 
عادت السماء المتوهجة المميتة إلى طبيعتهاء عندما اسوذ الهواء بسبب 
أعمدة السخام المتصاعدة من الحرائق التي ظلت تلتهم الغابات وتزيل 
الأكسجين من الغلاف الجوي» (11-12 ,1997 ۷2۲2[ ۸). 
بقدر ما كانت هذه الرؤية مرعبةء إلا أنها قد تمثل مصدر إلهام لتجنب مصير 
الديناصورات» كما أشار إليه غولد وآخرون. فم تستطع الديناصورات الهروب من 
كويكبهاء لكن البشر همكنهم اتخاذ إجراءات لدرء انقراضهم. وهكذا أفرزت القراءة 
ا متشانمة لنظرية الانقراض الجماعي نتيجة طبيعية أكثر تفاؤلاً: برغم أن ازدهار 
الثدييات وظهور الحضارة البشرية ف نهاية المطاف رها كان مجرد نتيجة «لحادث 
كوني»» م يكن هناك سبب لافتراض أن أي نوع» ها في ذلك نوعناء مقذر عليه أن 
هوت. بطريقة غير مباشرةء من المؤكد أنه كان لنظرية الانقراض» جنباً إلى جنب مع 
توقعات الشتاء النووي وتزايد الوعي الجماهيري بحجم الكارثة التي قد تنجم عن 
مواجهة نووية محدودة. تأثير على تخفيف التوترات الجيوسياسية وتشجيع عدم 
الانتشار ونزع الأسلحة النووية في أواخر نمانينيات وتسعينيات القرن العشرين. 
وبشكل آكثر مباشرة» فقد شجع الوعي والعمل لحل الأزمات المحتملة الأخرى -مثل 
التغير المناخي البشري ام منشأً واستنفاد التنوع البيولوجي- التي بدأت تحل محل 
الحرب النووية كمصدر قلق ثقافي وسياسي رئيسي. كما قال ديفيد جابلونسکي: 
«إن حالات الانقراض الجماعي في السجل الأحفوري لها تداعيات ملحة على محنة 
الحياة البرية اليوم وعلى بقاء الجنس البشري»؛ أي أن «الاضطرابات الكبرى هكن أن 
تحدث» بل وتحدث بالفعل» وأن مثل هذه الأزمات البيولوجية قد تحدث بسرعةء 
ولا رجوع فيها ولا يمكن التنبؤ بها». وحذر جابلونسكي من أن البشر «يوشكون 
على التسبب» مفردهم» في أسواً انقراض جماعي منذ 65 مليون سنة» وأضاف: 
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«الأمر متروك لناء باعتبارنا ا مستفيدين من آخر انقراض جماعي كبيء لعكس هذا 
الاتجاه. قبل أن تتبع العديد من الأنواع العزيزة علينا -ا ف ذلك نوعنا نحن- سبيل 
الديناصورات» (61-63 ,ء1986 1)ی«هاطه[). كانت هذه بداية متخيل انقراضي 
جديد -والذي سنناقشه بتعمق ف الفصل التالي- حول المخاوف بشأن الأنشطة 
البشرية الكارثية إلى الدعوة العلنية للعمل والحراك التي ميزت خطاب الانقراض 
الجديد. والتي استمرت حتى يومنا هذا. 


الانقراض والتاريخ والثقافة 

لقد تناولنا حتى الآن العلاقة اممباشرة بين علم الانقراض الجماعي والثقافة 
والسياسة في أواخر حقبة الحرب الباردة باعتبارها تبادلاً علنياً للتخيلات وللخطاب 
وحتى الأدلة التجريبية حول عواقب الأحداث الكارثية الكبرى في البيئة المادية 
والبيولوجية. لكنْ هناك أيضاً طرق أخرى مثلت بها أواخر سبعينات وفانينات 
القرن العشرين فترة مواجهة ثقافية مع الانقراض والكارثية في أشكال تعبيرية آقل 
حَرّفيةء برغم آهميتها. من بين ال معاني التي تجلى فيها هذا نجد الفكرة القائلة بأن 
الحداثة المتأخرة هي في جوهرها «مجتمع كارق» يُستبطن فيه التهديد وامخاطر 
في المعتقدات السياسية وردود الفعل النفسيةء والتعبيرات الأدبية والفنية إلى حدٌ 
انهارت معه بنى ا معنى واليقين. كان هذا بالنسبة للبعض استمراراً للتشاؤم القاتم 
لحركة الحداثة الذي ناقشناه في الفصل الثالث من هذا الكتاب. ولكن بقدر ما 
تشكلت في عصر الفنون والفلسفة الذي تجاوز أيضا حنين أوائل القرن العشرين 
لتلك البنى الممفقودة -آو عصر «ما بعد الحداثة» - كان لهذه الآراء الجديدة طابع 
مميز تمم من نواح كثيرة التطورات التي تحققت في علم الانقراض. 

يصعب تعريف ما بعد الحداثة yاندإمفهم"اومم‏ نفسها -أو حركة ما بعد 
الحداثة صءنمإملم_اومم- ورها كانت مقاومة للتعريف عن قصد. لكنهاء كما 
طرحها مفکرون آوروبیون قاریون مثل جان فرانسوا لیوتار ذه۸ [e4۸-۴۲۵‏ 
yotardا.‏ وجاك دریدا «Jacques Derrida‏ ومیشیل «Michel Foucault gg‏ 
وآخرين (م يكن جميعهم ليوافق على أن بُجمعوا تحت مظلة هذا التصنيف)» آكدت 
وجود تناقض أساسي حول استخلاص المقولات المستقرة أو «المعنى» من النصوص 
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أو الخطاب» بسبب عدم الاستقرار امتأصل ق اللغة. كما أعلن ليوتارء على سبيل 
المثال» في كتابه اممؤثر الصادر في عام 1979 بعنوان «حالة ما بعد الحداثة» م11 
:Postmodern Condition‏ «إنني أعرف ما بعد الحداثة باعتبارها عدم الشك 
تجاه السرديات الواسعة .)1yotard 1979, xxiv( »meta-narra tives‏ تشمل ھذە 
الحقائق اليقينية المفترضة للعلوم وكذلك البنى المعرفية للسياسة والفلسفة والفنون 
والأشكال الأخرى من الخطاب الثقاقي. عند تطبيقها على دراسة النصوص -ف الواقع 
تضمثت إحدى سمات ما بعد الحداثة توسيخ مفهوم «النص» ليشمل أي شكل تقريياً 
من أشكال التعبير البشري- کثيراً ما عبر دریدا وجان بودریار 8dr]!‏ ۸م[ 
وغيرهما عن هذه الشكوك باعتبارها رفضا لفكرة كون المعنى متأصلاً في واقع خارجي 
موضوعي. نظراً لأن اللغة تفهم باعتبارها مكونة لواقعنا المدرك وها أنه يُنظر إلى 
الكلمات باعتبارها مجرد «علامات» ليست لها علاقة ثابتة بامدلولات امموضوعيةء فإن 
ما نعايشه هو محاكاة - أو كما قال بودريار: «صورة زائفة» إں۲٤4اںاصاء-‏ للمعنى 
الذي تستنسخ فيه الصور ويُعاد تدويرها دون الاحتفاظ بأي إشارة إلى أصل ما. 

من اممسلم به أن هذه الفكرة مجردة تماما وف حين كانت شائعة بين الطلاب 
وا منقفين» خاصة خلال شانينيات وأوائل تسعينيات القرن العشرين» ينبغي عدم 
المبالغة فيها باعتبارها ظاهرة ثقافية واسعة النطاق. لقد اكتنفت فلسفة ما بعد 
الحداثة بشكل مباشر في بعض الموضوعات المحورية ممتخيّلات الانقراض الممعاصرةق 
وهي تعطي منظوراً مثيراً للاهتمام حول المظهر الثقافي الأوسع للقضايا التي نوقشت 
في هذا الفصل. إذا كانت السمة الرئيسية للحداثة هي الفكرة القائلة بأن قيم 
الغرب ومجتمعاته كانت في حالة تدهور وتفكك. فكثيراً ما اعتمدت ما بعد الحداثة 
المنظور القائل بأن تلك البنى التي كانت تقدم ا معنى سابقاً في الفنون والسياسة 
والفلسفة وحتى العلوم» قد كسرت بشكل يتعذر إصلاحه. كثيراً ما قدمت الحداثة 
ا لمجتمع باعتباره ينتظر مترقباً لنهاية العام («وما هذا الوحش الهائج قد حلت 
ساعته/ وقام مشي الھوینی نحو بیت لحم کي یولد؟»)*؛ وف اممقابل» رأت ما بعد 
(*) من قصيدة «المجيء الثاني» ع«نصه٤‏ 4«هءمS 11e‏ لييتس ءاهءء والأصل: 


And what rough beast, its hour come round at last, 


Slouches towards Bethlehem to be born [المحرر].‎ 
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الحداثة أن نهاية العام قد وقعت بالفعل. فهمت الرؤيا الكارثية امتصورة إلى حد 
ما باعتبارها فكرة مجازيةء لكنها أيضاً استلهمت متخيلات وصوراً من الأحداث 
السياسية والبيئية الملموسة ف القرن العشرين. كما قال سيمون مالباس «0ص1؟ 
5 ف دراسة حول ما بعد الحداثة: «إن التهديد بإبادة كل الوجود» سواء كان 
اجا عن خرن توو آو كارة ط :فد آنل كال اكان اة ها عه أن 
تکون جزءا من جماعة أو مجتمع» وحتى ما يعنيه أن تكون إنساناء مما يفرض إعادة 
صياغة شاملة لبعض أكثر الفئات أساسية للفكر الفلسفي والاجتماعي والسياسي» 
(Malpas 2005, 34)‏ . 
ف العديد من فلسفات التاريخ المرتبطة ما بعد الحداثةء ها في ذلك فلسفات 
یورغن هابرماس 114۲۲1٣2١‏ ۸ءعءتا[ وفوكوء هناك رفض ضمني مفهوم أن التاريخ 
يتقدم نحو نماذج أفضل من أي وقت مضى للعقلانية والترتيب الاجتماعي. يتاكل 
الإحساس بالاستمرارية التاريخية مع رحيل السرديات الواسعة الإرشادية» والتي 
كثيراً ما تعتبر نتاجاً لتحويل تنويري للاهوت امسيحي العناي إلى وجهة نظر علمانية 
للتقدم البشري (والذي يتجسد بشكل خاص ف تطوير الفيلسوف الأّلماني في القرن 
التاسع عشر جي إف هیغل 1ععه۲1 .۴ .6 للتاريخ إلى أمر «مطلق»). بهذا ا معنىء 
من السهل إلى حد ما عقد مقارنات بين السرديات التاريخية ما بعد التنوير حول 
التاريخ البشري والتاريخ الطبيعي؛ اما کا نظر هلآو اوعمست کونت إل 
التاريخ البشري باعتباره تقدماً خطياً نحو مزيد من العقلانية والوعي الذاق» فإن 
التاريخ التطوري الدارويني -إن م يكن يعكس وجهة نظر داروين الشخصية تماما 
ولا سيما في تفسير هربرت سبنسر- نظر إلى تقدم الحياة باعتباره زحفا نحو المزيد 
من التعقيد والنظام. 
من هذا اممنظورء فإن نقد ما بعد الحداثة يتواءم على نحو مريح مع التفسيرات 
ا لمعاصرة لتاريخ الحياة. في سياق الفهم الجديد لحالات الانقراض الجماعيء يصبح 
تاريخ الحياة يارا ايتا ومستمراء وليس سلملة من الحلقات امتميرة. فتخالها 
اضطرابات شديدة تعيد تعيين الظروف البيئية والحيوية. حقق مفهوم «التقطع» 
gÎ punctuation‏ «التمزق» ١۲ں‏ امنإ كسمة للتطور التاريخي انتشاراً واسعاً إلى حل 
ما في كل من البيولوجيا والسرد التاريخي في سبعينيات ونمانينيات القرن العشرين. 
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في عام 1972 على سبيل ا مثال» اقترح ستيفن جاي غولد ونيلز إلدردج نموذجا مثيراً 
للجدل أطلقا عليه اسم «التوازنات المتقطعة» 1aإطنانuوء‏ tuatedءPun‏ والذي 
وصفا فيه السلالات التطورية بأنها ثابتة وغير متغيرة في الغالب باستشناء لحظات 
قصيرة نسبياً من التغْبّر السريع عند إنتاج أنواع جديدة في لحظة جيولوجية””. 
بطريقة مماثلة. جادل المنظر الفرنسي ميشيل فوكو في كتابه الصادر في عام 1966 
بعنوان «ترتيب الأشياء» The Order of Things‏ (الذي نشرت ترجمته الإنجليزية 
في عام 1970) أن التاريخ البشري يتحول إلى سلسلة من «الوحدات اممعرفية» 
«epistemes‏ Îو‏ وجهات النظر العاممية امتميزة. التي تتخللها انقطاعات غيرت 
المفاهيم الأساسية للحقيقة والتمثيل (1966 .representati0n )۴0 uca‏ يشترك 
تفسير فوكو للتاريخ في بعض أوجه التشابه الملحوظة مع وجهة نظر الفيلسوف 
توماس کون 1۸× ه٥‏ ط1' للعلم» كما عرضها في كتابه اممعنون «بنية الثورات 
العم« Structure of Scientific Revolutions‏ اممنشور في عام £1962 والذي 
جادل فيه بأن تاريخ العلم يتكون من سلسلة من «النماذج» كصعنله۲هم اممتميزة 
والتي أدت ف تفسيراتها الأكثر تطرفاً (على سبيل المثال» من قبل الفيلسوف بول 
فییرابند ٤٣4۵‏ طهإەره۴ اuه۴)‏ إلى تغيير شروط الحقيقة واممعنى" من الجدير 
بامملاحظة أن فوكو غازل مفهوماً مجازياً للانقراض» واستنتج في نهاية كتاب «ترتيب 
الأشياء» أن «هيئة الإنسان» هي مفهوم حديث إلى حد ما لحركة التنويرء والذيء 
إذا تآكلت الظروف التي أوجدته: «سيُمحى مثل شكل مرسوم على الرمال عند حافة 
البحر» (386-87 ,1966 ااسuهءه۴).‏ برغم أنه من الممكن بالتأكيد إجراء الكثير 
من المقارنات بين هذه التفسيرات العلمية والفلسفية للتغبّر التاريخي» علق غولد 
نفسه (الذي كثيراً ما اقتبس أقوال الفلاسفة عند عرض أفكار تتعلق بعلم الأحافير) 
على وجه التشابه بینهماء منتقیاً کوهن وفوكو على وجه الخصوص. في مقال بعنوان 
«نحو إثبات التغير النقطي»**» الذي أجرى فيه مسحاً واسعا للتحديات التي 
تواجه الاطرادية الجيولوجية (وذكر فوكو وكون بالاسم)» خلص غولد إلى أنه برغم 


(٭) صدر عن سلسلة عام المعرفة بترجمة شوقي جلال في ديسمبر 1992 بالرقم 168 [اممحرر] 
x) Toward the Vindication of Punctuational Change.‏ 5%( 
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آنه م يكن «يعرف كم من هذا الانبهار الجديد بالتغير النقطي يكمن في ضغوط 
ثقافتنا العامة.. يجب أن يشجع عام نا المتقلب المليء بالأسلحة النووية والبيئة 
ا متدهورة أيضاً الابتعاد عن التدرج» (31 ,1984 dاuمي).‏ 

بطرق متنوعة» أدت انتقادات حقبة نمانينيات القرن العشرين لروايات 
التقدم إلى خطاب حول فكرة «نهاية التاريخ». م يكن هذا يعني بالضرورة 
النهاية الحرفية للحضارة الإنسانية عن طريق الانقراض على سبيل اممثال» كما 
قال مالباس بقدر ما يعني نهاية «قدرتنا على تكوين سرد من [أحداث في الماضي] 
يُظهر منطقها ا متماسك والتطوري ويشير إلى مستقبل طوباوي ثحل فيه النزاعات 
والتناقضات بينهما» (89-90 ,2005 هم۷1). هكن أن تظهر هذه الفكرة في 
مجموعة متنوعة من وجهات النظر الفلسفية. والتي لا هكن وصفها جميعاً بأنها 
ها كذ حداف عن مل الال جال التظر المحافط الجدية اتسين 
فوکویاما Francis ۴ukuya12‏ ف مقال نشر فی عام 1989 وکان محلاً لكثر من 
المناقشات بعنوان «نهاية التاريخ» (والذي تم توسيعه ليصدر ككتاب في عام 
2 أن سوط جدان يرلن قل ذووة الل التقراظة الشرية بضورة ما 
ووصفه باعتباره «نقطة النهاية للتطور الأيديولوجي للبشرية وإضفاء الطابع 
العالمي على الدهقراطية الليبرالية الغربية باعتبارها الشكل النهاني للحكومة 
البشرية» (4 ,1989 ۵٣ں‏ )ں۴). برغم آنه بالتأکید مم یر هذا باعتباره تطوراً غير 
مرحب به تماما إلا أنه جادل أيضاً بأن «نهاية التاريخ ستكون وقتاً حزيناً للغاية» 
لأن اختفاء الأيديولوجيا سيعني أن «الجرأة والشجاعة والخيال واممثالية ستستبدل 
بها الحسابات الاقتصاديةء والحلول التي لا تنتهي للمشكلات التقنية. والمخاوف 
البيئيةء وتلبية طلبات امستهلكين المعقدة». اللافت للنظر أنه خلص إلى أنه «في 
فترة ما بعد التاريخ لن تكون هناك فنون ولا فلسفةء بل رعاية دانمة ممتحف 
الصراع البشري بين الدول فحسب» (18 ,1989 „(Fukuyama‏ 

م يكن فوكوياما من أتباع ما بعد الحداثةء وقد تعرض بالفعل لانتقادات شديدة 
من قبل دريدا وآخرين طا اعتبروه عقيدة انتصارية صءناهطمسداء) غربية. ولكن 
معنى ماء فإن رؤيته لنهاية التاريخ تتماشى مع حجة ما بعد الحداثة بأننا وصلنا 
إلى مرحلة نقوم فيها ببساطة بإعادة ترتيب صور الماضي في ضرب من الممقتطفات 
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دون تطوير أي بنى جديدة للمعنى. كانت هذه حجة محورية في دراسة بودريار 
ا منشورة في عام 1981 عن الثقافة الشعبية» وهي بعنوان «الصور الزائفة واممحاكاة» 
Simulacra and Simulation‏ والتي جادل فيها بن التواصل الجماهيري قد آزال 
كل فكرة ثابتة للإشارة إلى «الواقعية الفائقة» راناه١٠١إءمرط‏ ذات الممرجعية الذاتية 
اللانهائية. في مقال قصیر نشر في عام 1989 بعنوان «أطلال القهم» 0۲×i‏ ہ۸ 11e‏ 
s«نسR»‏ قارن بودريار إعادة التدوير الدائم للواقع الفائق «بالنقائل السرطانية» 
»cancerous metastases‏ ووصف «الدائرة القصيرة التي لا ترحم» بأنها «كارثة 
بالحركة البطيئة»”*. ولكن جادل بودريار بآنه على عكس الثقافات السابقة 
فقدت تقافتنا حتى إمكانية وجود نوع من «الحساب» والخاتمة» ونهاية العام» - آي 
احتمالية ما إما للتدمير أو البعث- لأننا «تجاوزناها بالفعل على حين غرة ونجد 
أنفسنا الآن في حالة استنفاد لنهاياتنا» (33-34 ,1989 4ء11¡ uه8).‏ وهنا أثار 
بودريار المخاوف النووية في عصره ببيان لافت للنظر: «لقد أصبح كل شيء نويا 
بعيدأ تبخر.. لقد حدث الانفجار بالفعل» والقنبلة ليست سوى استعارة الآن». من 
وجهة النظر هذه فإن الكارثة الحقيقية لن تكون نهاية وجودنا -فبعد كل شيء 
لن نكون موجودين لنعايشها- بل استمرار وجودنا في «عامم فاقد للذاكرة»» والذي 
لا مكنه سوى إعادة تدوير صور ماضيه. وقال إن فيلم «اليوم التالي» م يستحضر 
رعب مصیر محتمل؛ بل ادعی أن «هذا الفيلم بحد ذاته هو كارثتنا» لأنه «يقول 
إن الكارثة موجودة بالفعلء وإنها حدثت بالفعل لأن فكرة الكارثة ذاتها مستحيلة» 
(37 ,1989 ardاBaudri1).‏ ما يبدو أنه يقصده بهذا ليس أن الأسلحة النووية غبر 
موجودة أو أن الحرب النووية مستحيلة» ولكن أن مجتمعنا عاش في حالة من 
الكارثة الداثمة لفترة طويلة لدرجة أننا نعيش الآن في «محاكاة داثمة للأزمة» دون 
وضع فلسفة جديدة أو وسيلة تعبير لتجاوزها (42 ,1989 .)Baudri]]a4‏ 

إذا كان تحليل بودريار يعيد صياغة الكارثة كمفهوم مجازي» فإن صياغته 
تلامس موضوعاً موجوداً في تقييمات أخرى أكثر واقعية للثقافة السياسية في 
ثمانينيات القرن العشرين. أحد الأمثلة على ذلك مفهوم «مجتمع المخاطرة» كذ 
وiع0ء‏ الذي وضعه عام الاجتماع الأماني أولريش بيك )ء8 ء ٣1ا‏ وهو مثقف 
عام بارز جادل كتابه الصادر في عام 1986 بنفس الاسم (ظهرت ترجمته بالإنجليزية 
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في عام 1992) بأن التحديث أدى بطبيعته إلى «الإنتاج الاجتماعي للمخاطر» نتيجة 
لتوليد الثروات (19 ,1986 )ءه8). وصف بيك ال مناخ السياسي الحالي بأنه «واقع 
مفكك الأوصال»» والذي يزعزع استقراره انتشار «القوى ال مدمرة» التي يصنعها 
البشرء والتي «تعرّض جميع أشكال الحياة على هذا الكوكب للخطر» وهكنها 
«الصمود لأجيال» (22 ,10 ,1986 8). في حين كان بيك أشد قلقاً من بودريار 
بشأن المظاهر ال ملموسة للكارثة -سواء كانت كارثة إيكولوجية أو حادثاً صناعياً- إلا 
أنه مثل بودريارء سلط الضوء على الآثار الاجتماعية للوجود في حالة أزمة دانمةء 
حيث «تهدد حالة الطوارئ بأن تصبح الحالة الطبيعية» وحيث تَحجَب إمكانية 
حدوث أزمة تحويلية: «مجتمع المجازفةء إذنء ليس مجتمعاً ثورياء بل أكثر من 
ذلك إنه مجتمع کارڻ» (78-79 ,1986 eck‏ 8). 

كان التشخيص الذي طرحه بيك وبودريار وغيرهما يتعلق بروح أو سيكولوجية 
مجتمع الكارثة أو ما بعد نهاية العام بقدر ما يتعلق بخطر حدوث كارثة مادية 
فعلية وآنية. يشير هذا إلى نقطة تحول مهمة في تاريخ التفكير الكارثي؛ في حين 
استمرت التهديدات مثل الحرب النووية أو الكارثة البيئية في لعب دور بارز في 
الخيال الشعبيء بدأ الإحساس بامقياس الزمني لتوقع الكارثة أو تجربتها يتوسع 
وأسقطت آثارها الضارة على الحاضر وكذلك على المستقبل المتخيل. كما سنرى في 
الفصل الاي صار هذا موضوعاً رئيسياً في خطاب الانقراض اعتباراً من منتصف 
مانينيات القرن العشرين فصاعد ولاسيما في المناقشات حول فقدان التنوع 
البيولوجي والتغير المناخي البشري المنشاً. لكنه تجاى أيضاً في شكال ثقافية أخرى. 
ما في ذلك» على سبيل اممثالء النمو الهائل في شعبية الخيال العلمي ما بعد نهاية 
العام خلال أواخر سبعينيات ونمانينيات القرن العشرينء مع قصص ركزت بشكل 
متزايد على شخصيات تحاول التكيف مع الحياة ف امشاهد الكارثيةء بدلا من انتهاء 
السرد بأحداث كارثية. 

حتى تخيلات الحرب النووية بدأت تعكس هذا التحوّل. ففي حين انتهى فيلم 
«اليوم التالي» في أعقاب مواجهة نووية مباشرةء فإن الفيلم الذي أنتجته شبكة بي 
بي سي 88€ في عام 1984 بعنوان «خیوط» 11۲۲۵۵ (والذي کثیراً ما بُنظر اليه 
باعتباره تفوق كثيراً على فيلم «اليوم التاي») تمر شخصيانه الرئيسية (امرأة شابة 
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تدعى روث وابنتها الرضيعة) عبر سلسلة من المشاهد القصيرة التي تعرض أحداثا 
تدور بعد الحرب بأيام» وأسابيع» وشهور وفي النهاية سنوات. بالإضافة إلى عرض 
أول تمثيل سينمائي لشتاء نووي» عرض فيلم «خيوط» رؤية متناقضة بلا ريب لبقاء 
البشرية. المشاهد التي وقعت بعد أسابيع أو أشهر من الانفجارات الأولية أظهرت 
الشخصيات في أرض مقفرة مصحوبة بلافتات تحسب أعداد القتلى» لكن ف الفيلم 
لا نموت البشرية على الفور. بدلاً من ذلكء ستُجبر على التفكير في الظروف المروعة 
لبقاء روث على قيد الحياةء والتي تبحث فيها عن الطعام واممأوىء وتقايض الجنس 
بالفثران الميتة لكي تأكلء وتصاب بأعراض المرض الإشعاعي. يبلغ الفيلم المشاهدين 
بأنه» بعد 3 إلى 8 سنوات من الهجوم» وصل عدد السكان إلى الحد الأدنى» مما يعني 
ضمناً أن الانقراض النهائي قد تم تجنبه. لكن ا مجتمع الذي تعيش فيه روث وابنتها 
كئيب: الوجود بالكاد على مستوى الكفاف» فيضطر الناس إلى البحث ق القمامة 
عن امملابس وغيرها من الضروريات من الممدن المدمرةء ويتحدث الأطفال لغة شائنة 
ويتشاجرون من أجل الطعام مثل الحيوانات. بعد مرور عشر سنوات» تموت روث 
أخيراً مرضهاء فتنزع ابنتها أغراضها زهيدة القيمة بلا عاطفة وتمضي في طربقها. 
ظهر هذا المنظور الجديد في ال مزيد من التمثيلات التجارية أيضاً. أحد الأمثلة 
البارزة والمؤثرة للغاية هو الفيلم الأسترالي الشهير «ماد ماكس» ×ه“ 4ة الذي 
عرض في عام 1979ء والذي يحكي قصة شرطي يسعى للانتقام من مجموعة من 
البلطجية من راكبي الدراجات النارية الذين قتلوا أسرته» وتدور أحداثه «بعد بضع 
سنوات من الآن»» فيما يبدو نوعاً من الأراضي القاحلة ما بعد نهاية العام. م 
يُشرح سياق المشهد البائس أبداء على أية حالء لكن ذروة الفيلم تتمثل في تمكن 
بطل الفيلم» ماكس» الذي لعب دوره الممثل ميل غيبسون ١0ءطزي‏ ۷161 من 
هزهة زعيم العصابةء وبعد ذلك يقود دراجته النارية مبتعداً ببساطة. ذكر جيمس 
ماكو سلاند ص 1aا2us٣Mc‏ esمnهل‏ الذي شارك ف كتابة الفيلمء في وقت لاحق أنه م 
يكن مستوحى من المحرقة النووية ولكن من تأثير آزمة النفط في سبعينيات القرن 
العشرين على المجتمع الأسترالي» واستند السيناريو القاتم إلى «افتراض أن الدول لن 
تفكر في التكاليف الضخمة لتوفير بنية تحتية للطاقة البديلة حتى فوات الأوان» 
.)McCausland 2006)‏ برغم ظهور أجزاء تالية للفيلم» مثل «محارب الطريق» 
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he Road Warrior (1981)‏ و«ماد ماکس: ما وراء الثندردرgم« Mad Max:‏ 
Beyond rhunderdome (1985)‏ والتی جسدت لاحقاً بعض التفاصيل -فأطمحت 
ف الفيلم الثالث إلى حرب نووية -فإن البيئة التخيلية التي تحدث فيها القصة قانيمة 
بذاتها وثابتة؛ وقد تقبلت شخصياته السيناريو الكئيب واممرعب الذي تعيش فيهء 
فتدور الأفلام حول صراعاتهاء وخلت إلى حد بعيد من الحنين إلى العام المفقود أو 
الأمل في الخلاص من عام جديد. 

من نواح كثيرةء تم التعبير عن روح القلق الجديدة التي نشأت خلال تمانينيات 
القرن العشرين في سلسلة من امقالات الطويلة التي نشرها جوناثان شيل «طة [٠١‏ 
S11‏ في أعداد متتالية من مجلة نيويوركر في فبراير 1982 ونشرت في وقت 
لاحق من ذلك العام ککتاب بعنوان »مصıر‏ llأرض« .The Fate of The Earth‏ 
اکتسب شيل» والذي عمل محرراً في المجلة منذ فترة طويلة» سمعة راسخة كمراسل 
وناقد سياسي» بعد آن غطى حرب فيتنام وفضيحة ووترغيت 21ل ۸ءء ›Waterga¢‏ 
ووصفه الناشط البيئي والباحث بیل ماکیبین ۸٤ظظi)ء1‏ [ا8» بعد وفاته في عام 
4 بأنه كان «لسنوات عديدة شخصية محورية في هذه المجلة وف الحياة 
الفكرية للأمة» (2014 ١ءططن)ءM).‏ لكن قلق شيل الساحق -والذي يرقى حتى 
إلى مستوى الهوس- تمثل في تحذير الجمهور من مخاطر الأسلحة النووية قبل فوات 
الأوان. سجلت المقالات التي جمعها في كتاب «مصير الأرض» بعضاً من أقوى الحجج 
وأكترها صدى حتى الآن؛ وصفته نشرة مراجعات النيويورك تاهز للكتب بأنه «عمل 
ذو قوة هائلة» و«حدث هثل لحظة تاريخية عميقة» (1982 .)Eriks0”‏ 

الكتاب مقسم إلى ثلاثة أجزاء. الأول «جمهورية الحشرات والعشب» 
»A4 Republic of Insects and Grass‏ يصف بوضوح العام في أعقاب مواجهة 
نووية» ولا يبرز الخسائر البشرية فقط ولكن الكارثة البيئية الهائلة التي ستنجم 
عن ذلك أيضا. والجزء الثالث «الخيار» ٠زط٥ 11٥‏ يلخص دور سياسات السيادة 
الوطنية في استراتيجية الردع للتدمير المتبادل المؤكدء فيجادل بأن السبيل الوحيد 
للخروج من المواجهة هو أن بُعرّف البشر باعتبارهم نوعاً جماعياً لا أمماً وفصائل. 
لا يقدم أي من المقالين وجهة نظر أصلية بشكل خاص» برغم أن سلوب شيل الأدبي 
المتميز وإلحاح نثره قد يفسر الاهتمام الذي تلقاه. على سبيل اممثالء لا يوجد شيء 
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في مقال E‏ الحشرات والعشب»» لا مكن استخلاصه من اطمزيد من التقارير 
الفنية» وحتى اراجع المتحمس لجلة نيويورك تاز أقر بأن حجة «الانتقاء» قد 
قات کٹا من قبل الدرجة آن مجرة ڈکرها پیدو اجا 

أما ا مقال الثاني الذي يحمل عنوان «امموت الثاني» 1٤ء2‏ 4«هءم؟ م11» فهو 
الأبرز في الكتاب. كنوع من استكشاف للنتائج الميتافيزيقيةء وليس المماديةء للحرب 
النووية والانقراض» يجادل هذا المقال بشكل أساسي بأن الانقراض -الذي اعتبر شيل 
آنه النتيجة المرجحة لحرب نووية- سينتج نوعين من «المموت»: «الوفاة اممبكرة 
لكل فرد في العام»» والذي «سيشكل بحد ذاته خسارة فادحة لا هكن تصورها» 
و«خسارة منفصلة ومتميزة ستؤدي بامعنى الأوسع إلى إلغاء جميع الأجيال القادمة 
من البشر» (59 ,1982 111ء5). وهكذا يبتعد ال مقال عن المناقشات الأخرى الممماثلة 
مثل كتاب «مستقبل البشرية» لكارل ياسبرزء ليس فقط في التفكير باحتمال انقراض 
البشر وعواقبه الأخلاقية والسياسيةء بل في الخوض ق النتائج الفلسفية والنفسية 
لهذا الإدراك؛ إنه استقصاء معنى الانقراض. أشار شيل إلى أن حالات الانقراض 
الجماعي كانت إحدى سمات ماضي الحياةء وأن انقراض البشر «يشكل انتكاسة 
تطورية ذات مدى محدود على الأرجح.. رما ليس أكبر من أي من الانتكاسات 
التطورية العديدةء مثل انقراض الديناصورات». لكنه افترض أنه لا توجد أنواع 
أخرى لديها القدرة على التفكر في انقراضها؛ نحن نوع فريد فقد «أكلنا بعمق أكثر 
من نمار شجرة ا معرفة» و«أحدثنا تغيّراً أساسياً في الظروف التي مُنحت لنا فيها 
الحياة. أي أننا غيرنا الحالة الإنسانية». 

قد يحاجج الممرء معقوليةء كما اعترف شيل» بأن «امموت الثاني» للانقراض هو 
«مجرد تكرار عديم الجدوى»» لأنه مجرد انقراض جنسنا البشري لن يكون هناك 
من یحزن عليه (60 ,1982 1[٤اء8).‏ في الواقع» كما قال: «نحن الأحياء لن نعاني 
سنه بل متموت ‏ لكه افحظ يشا اكا واضحا ف الانقراض؛ برغم آنه قد يبدو 
«أكبر مصيبة يمكن أن تصيب البشرية على الإطلاق» حيث إنه بحكم التعريف لن 
يترك أحد ليعيشهاء «لا يبدو آنه سيحدث لأي شخص,» مما يترك المرء يتساءل عن 
مكان تسجيل تأثيره ومن الذي سيُسجل» (74 ,1982 111ء5). الجواب بالطبع هو 
أن الأحياء هم من يعانون. هنا اقتبس شيل من مونتین ”ه٣‏ الذي کتب: 
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«أنت في الموت بينما نت في الحياةء لأنك تكون بعد اموت عندما لا تعود في الحياة. 
أو إذا كنت تفضلها بهذه الطريقةء فأنت ميت بعد الحياة ولكنك ميت خلال 
الحياة؛ ويؤثر ا موت على ا محتضرين بعنف أقوى بكثير مما يؤثر على الموق» وبشدة 
وأساسية أکثر»(1982 e11طSc‏ ہ1 .”)Montaigne,‏ وکما قال شیل: 
«نحن باممثل (في حالة انقراض) أثناء وجودنا في الحياة وكذلك 
سنكون بعد الأنقراض عندما فنقرض. وهكذ إن الاتقراض يؤر أيضاً 
على الأحياء (بعنف آقوى) و(وبشدة وأساسية أكثر) مما يؤثر على غير 
الأحياءء الذين في هذه الحالة ليسوا أمواتاً ولكنهم مم يولدوا بعد. مثل 
ا موت» لا يُستشعر الانقراض عند وصوله ولكن قبل حدوثه» كظل عميق 
يلقي بظلاله على الحياة بأكملها.. نحن الأحياء نعايشه الآن وفي كل 
لحظات حياتنا. ومن ثم» برغم أنه من الصحيح أن الانقراض يقع خارج 
الحياة البشرية ولا يحدث أبداً لأي شخص فإن الانقراض معنى آخر 
يشبع وجودنا ولا يتوقف عن الحدوث» (78 ,1982 [1مطء؟). 
بالنسبة لشيلء إذنء كان الانقراض «أكثر فظاعة -فهو العدم الأكثر تطرفاً- لأن 
الانقراض ينهي اموت كما ينهي الولادة والحياة» (63 ,1982 11ءطء؟). إنه «موت 
الموت» و«اغتيال المستقبل»» ولا يشعر بعواقبه إلا الأحياء (100 ,1982 1[ءطء؟). في 
هذه الحالة -الاعتراف بالوجود في «حالة انقراض» - هو الذي هيز تحول متخيّلات 
الانقراض خلال نمانينيات القرن العشرين؛ والذي مم يحدث إلا عندما استوعب الناس 
تماما احتمالية الانقراض البشري (عن طريق الحرب النووية وبخاصة الشتاء النووي) 
بالإضافة إلى عواقبه البيئية والتطورية» من خلال الفهم الجديد للانقراض الجماعي. 
أصبح الانقراض الآن «شبحا» «يحوم فوق عاممنا ويشكل حياتنا بضغوطه غير ا مرئية 
ولكن الرهيبة»» ويرافقنا «من الولادة إلى اموت» (101 ,1982 1611ء8). بهذا المعنىء 
كا قال وراو لعا وقد جد لجار الكل اوغا الكل رما حدت أبها 
لأننا نحن الأحياء من قذر علينا أن نعيش رعب الانقراض. وبالتالي توصف «حالة ما 
بعد الحداثة» على نحو ملائم بأنها «ما بعد كوارثية» زام اھ٤‏ pھtءەم؛‏ کما خلص 
إليه شيل: «إنها الحقيقة المتعلقة بالطريقة التي نعيش بها الآن». 
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التفكير الكارني 
خاتهة 

في حين كانت رسالة شيل قاتمة للغايةء فإن التشاؤم ليس هو الرسالة المحورية 
التي أريد أن أختتم بها هذا الفصل. الأهمية الكبرى لتشخيص شيل - بأننا الآن في 
«حالة انقراض» - تكمن فيما يعنيه بخصوص التحول الكبير في خطاب الانقراض 
خلال ثمانينيات القرن العشرين» وهو تحول تجلى في التصورات العلمية والشعبية 
لأسباب الانقراض وعواقبهء والتي غيرت المفاهيم حول طبيعة التهديد والنطاق 
الزمني الذي وقع فيه»ء ودور القوة البشرية في الوقاية منه. 

في المقام الأول ساهم علم الانقراض الجماعي بشكل مباشر في قبول التغير 
الكارثي باعتباره سمة منتظمة لتاريخ الأرض. في حين يشار إليه أحياناً باسم 
«الكارثية» صءنطمهءاءةةء» وصف هذا الفهم الجديد أحياناً اشا بأنه «اطراد 
جديد» كما ظهر في عنوان مجموعة من الممقالات حول التغير الجيولوجي اممفاجئ» 
واممنشورة في عام 1984 )1984 .(Van Couvering et al.‏ 

أكد هذا الطريقة التي دمج بها الاضطراب ال مفاجن في نموذج التغيّر التاريخي 
الذي أظهر مع ذلك أيضاً انتظاماً كبيراً وإمكانية للتنبؤ به. من منظور الجيولوجياء 
جمعت هذه الرؤية الجديدة بين عناصر كل من الحالة المستقرة حسبما رآها لايلء 
وثورات كوفييه. كما أظهر نموذج سيبكوسكي اللوجستي المضطرب,» فإن الاتجاه 
العام للكائنات الحية على الأرض ميل نحو توازن مستقرء لكن هذا التوازن قد 
يضطرب بسبب الأزمات الكبرى التي أعادت تعيين الظروف الإيكولوجية والبيئية 
مما كانت له عواقب كبيرة على التنويع. 

تتسم الصورة الناتجة باط متناقضة على مستويات مختلفة من المقياس 
التاريخي. عند النظر إليها من منظور هتد ممئات املايين من السنينء تبدو الحياة 
على الأرض مستقرة بشكل ملحوظء حيث صمدت أمام الأزمات (مثل حدث العصر 
البرمي المتأخر) التي دمرت جميع الأنواع الحية تقريبا دون أن تعاني من انخفاض 
مطلق في التنوع. فی الوقت نفسه» کما آوضح زمیل سیبکوسک دیفید جابلونسک» 
قد تنطبق قواعد مختلفة جذرياً خلال فترات الانقراض الجماعي» مما يزعزع 
الافتراض الدارويني» كما قال غولد الذي يرى أن «قواعد النظام برجم فيها الصراع 
المتوقع للأفراد إلى أنماط من التعقيد والتنوع اممتزايد» (17 ,ا1984 u14هي).‏ في 
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الواقع» كما جادل جابلونسكي في مقال مؤثر نشره في عام 1986ء بُظهر تاريخ الحياة 
«نظامین تطوريين كبيرين» ومتميزين؛ ينطبق أحدهما خلال أزمنة «الخلفية» 
العادية.ء والآخر في أوقات الأزمات البيئية. أكد جابلونسكي أن «حالات الانقراض 
الجماعي ليست مجرد تكثيف للعمليات التي تعمل خلال أزمنة الخلفية» لكنها 
عمليات مختلفة نوعياً وكمياً في آثارهاء وهي في النهاية مسؤولة عن «تشكيل أماط 
تطورية واسعة النطاق في تاريخ الحياة» )129 ,19864 (Jablonski‏ 

ينتج عدد من الآثار المهمة من هذا الفهم الجديد للانقراض الجماعي. من 
ناحية» كما قال راوب: «قد لا يكون كوكبنا مكانا آمنا». برغم أن هذه الرسالة 
قد تكون مقلقةء إلا أنها م تكن خبراً جديداً بالنسبة للأجيال التي عاشت حربين 
عامميتين. وإبادة جماعيةء وكوارث بيئيةء واضطراباً اجتماعياً والذين نشؤوا في ظل 
القنبلة. إذا كانت كارثية كوفييه فضت ف النهاية من قبل معاصريه في القرن التاسع 
عشر لأنها كانت معادية للمفاهيم الفيكتورية عن الاستقرار والتقدم» فمن الواضح 
أن افتراضات أواخر القرن العشرين أصبحت أكثر تقبلاً لإحساس متأصل بعدم 
الاستقرار والكارثة. سلطت كتابات راوب وجابلونسكي الضوء أيضاً على الشعور بأن 
النجاح في الماضي لا هكن أن يضمن بالضرورة البقاء ف المستقبل» نظرا لأن «العديد 
من سمات الأفراد والأنواع التي عززت البقاء.. خلال أزمنة الخلفية تصبح غير فعالة 
أثناء حالات الانقراض الجماعي». قوضت هذه الحقيقة الافتراضات حول التقدم 
الاتجاهي المتأصل» وشددت أيضاً على انعدام القدرة الأساسي على التنبؤ بنمط 
تاریخ الحياة -أو احتمال حدوثه ”٥ع‏ ”1ادهء- نتيجة لحالات الانقراض الجماعي» 
«يوجْه التطور في اتجاهات لا هكن التنبؤ بها على أساس الأماط التي سادت خلال 
أوقات الخلفية» (132 .Jablonski 1986a,‏ 

من ناحية أخرىء» أكد علماء الأحافير أيضاً أن الاضطرابات الكبرى لها فوائد 
محتملة» على الأقل من منظور التنوع الإجمالي للحياة. كما جادل سيبكوسكي: «في 
غياب الانقراض الجماعي.. سيقتصر التطور الكبروي على عملية التخلق التجددي 
nage‏ البطيئة [تطور الأنواع دون تفرع] ونادرا ما تظهر مستجدات تطورية 
في أحسن الأحوال.. وحده الانقراض الجماعي من شأنه أن يكسر هذا الركود عن 
طريق إخلاء الفضاء الإيكولوجي من إشعاع السلالات الجديدة». كان سيبكوسكي 
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يشير إلى آنه من دون الانقراض الجماعي» قد لا تكون الحياة شديدة التنوع أو 
التعقيد (230 ,1985 وه امه8). وسواء تظر إلى ذلك عموماً كأمر إيجابي آم سلبيء» 
فهو إذن مسألة تتعلق باممنظور. كان انقراض العصر البرمي خبراً سيا لثلاثبات 
الفصوص ولكنه كان بشرى سارة للمحار. كان حدث العصر الطباشيري الثالث سيتاً 
للديناصورات ولكنه جيد للثدييات. ومع ذلك فإن القصة لا تنطوي على درس 
آخلاقي حول الفائزين والخاسرين بنفس السهولة التي يعرضها التفسير الدارويني 
التقليدي؛ إن ثلاثيات الفصوص والديناصورات مم تكن «تستحق» أن تنقرض» ولا 
ا محار والثدييات تستحق البقاء على قيد الحياة. برغم أن كل مجموعة تمتلك سمات 
وراثية ساهمت قي البقاء أو الفشل النهائي» م يكن بإمكان أي منها توقع الظروف 
الانتقائية التي طبقت فجأة عندما حدث الانقراض الجماعي. كما قال راوب ساخرا: 
کان مجرد «حظ سین أن تمتلك جينات رديئة». 
من السمات الرئيسية الأخرى للفهم العلمي الناشن للانقراض» نجد التركيز 
المتزايد على العلاقة بين التنوع الإيكولوجي والاستقرار. في حين اقترح تحليل 
سيبكوسكي الطويل ال مدى أن الاستقرار رها كان «ضاراً» #١٤1‏ معام بالتجربة 
التطورية والتنويع» فقد بات واضحاً بشكل متزايد مدى أهمية الاستقرار في 
الحفاظ على المستويات الحالية للتنوع. خلال فترات الانقراض الجماعي» تراجعت 
مستويات التنوع القانمة» الأمر الذي يرجع جزئياً إلى اضطراب العلاقات ابمعقدة 
من الاعتمادية امتبادلة ضمن النظم الإيكولوجية. مرة أخرى» فالقيمة امرتبطة 
بهذه الظاهرة هي مسألة تتعلق باطمنظور؛ فمن منظور تطوري طويل الممدىء 
رها فتح الانهيار الدوري للتنوع فرصا «للتجريب» أما من منظور سكان النظم 
الإيكولوجية المتأثرة. فقد كانت هذه الأحداث كارثية. 
م يفت على العلماء الذين ساهموا في هذا الرأي الجديد آنه هكن استخلاص 
دروس من المماضي لحاضرنا البشري. ذكر جابلونسکي في مقال كتبه في عام 1986: 
«للانقراض الجماعي في السجل الأحفوري تداعيات دامغة على 
محنة الحياة البرية اليوم وعلى بقاء الجنس البشري. يخبرنا السجل 
الأحفوري بأن الاضطرابات الكبرى هكن أن تحدثء» بل وتحدث بالفعلء 
وأن مثل هذه الأزمات البيولوجية قد تحدث بسرعةء ولا رجوع فيها ولا 
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هكن التنبؤ بها. مجرد انقراض أحد الأنواع أو تفكك شبكة من الأنواع 
ا متفاعلةء ستختفي إلى الأبد» (61 ,ا1986 )ء0 1طa[).‏ 
منذ عام 1983ء في المؤتمر حول «ديناميات الانقراض» في فلاغستاف» عذلت 
هذه الرسالة مباشرة لتتواءم مع الأزمة البيئية الحالية. في ورقة بحثية بعنوان «ما 
يحدث الآن وما يجب فعله»» قال إيرليش: «يبدو أن الكائنات الحية على الأرض 
تدخل الآن حقبة من حالات الانقراض التي قد تضاهي أو تتجاوز في الحجم ما 
حدث في نهاية العصر الطباشيري.. ولأول مرة في التاريخ الجيولوجي» ستنجم حادثة 
انقراض كبرى عن طريق التجاوز العام مي للقدرة الاستيعابية لنوع واحد: 
هو الإنسان zllعJãl .(Ehrlich 1986, 158) «Homo sapiens»‏ ف نفس 
المؤتمر» تناول عاطم الإيكولوجيا دانيال سيمبرلوف أزمة إزالة الغابات الممدارية 
المطيرة واتفق مع إيرليش على أن «الكارثة الوشيكة في الغابات المدارية هكن 
أن تتلاءم مع جميع حالات الانقراض الجماعي الكبيرة باستثناء ذلك الذي وقع في 
نهاية العصر البرمي» (177-78 ,1987 ۴ه1إءاص51). م يكن علماء الإيكولوجيا 
وحدهم من طرح مثل هذه الادعاءات؛ لقد حذر جابلونسكي أيضاء بصراحة» من 
أن «جنسنا البشري.. يوشك أن يتسبب» مفرده» في أسوأ انقراض جماعي منذ 65 
مليون سنة» (63 ,ا1986 ن)یمه1طه[). عند مقارنة الأزمات الإيكولوجية الحالية 
بحالات الانقراض الجماعي الماضيةء أشار إيرليش» وسيمبرلوف» وزملاؤهما من 
علماء الأحافير إلى إطار جديد لفهم تأثير البشر على بينتهم؛ يمكن فهم البشر الآن 
بوصفهم عوامل للتغير البيئي العاط مي -رها على قدم المساواة مع القوى الجيولوجية 
أو الآتية من خارج كوكب الأرض التي تسببت ف حالات الانقراض في الماضي- 
وكذلك بوصفهم ضحاياه المحتملين. في أيقنة yطمهإعە«هء1‏ متخيّلات الانقراض 
الناشئة» نحن الكويكب والديناصور في نفس الوقت. 
تمثلت النتيجة الرئيسية لهذا التحول الخطابي في أن التنوع نفسه أصبح يعرف 
ککیان مهدد بالانقراض الجماعي. وعلی سبیل اممثالء فلم يحدد إيرليش نوعاً واحداً أو 
غیره يوليه اهتماماً خاصاء لكنه جادل بأن «مستقبل البشرية ذاته يعتمد على الحفاظ 
على التنوع العضوي» ككلء ويرجع ذلك جزئياً إلى «الاعتماد التام لجنسنا على الخدمات 
ا مجانية التي تقدمها النظم الإيكولوجية» (157 ,162 ,1986 1۸ا۲ ط۴). سنستكشف 
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الفكرة القائلة بأن التنوع البيولوجي مصدر متأصل لصحة النظم الإيكولوجية 
واستقرارها مزيد من التفصيل في الفصل التالي» لكن النقطة البالغة الأهمية التي 
يجب التأكيد عليها هنا هي الاعتمادية الوثيقة لظهور «التنوع البيولوجي» باعتباره 
«قيمة متأصلة» في لغة بيولوجيا ال محافظة على البيئة والسياسة على علم الانقراض 
الجماعي الصاعد من قبل علماء الأحافير. كان علماء الأحافيرء مثل راوب وسيبكوسكي 
وجابلونسي» هم من أعادوا تعريف دراسة الانقراض الجماعي كدراسة للأماط 
في التنويع التصنيفي» كما استكشفوا العواقب الإيكولوجية والتطورية للانقراض 
الجماعي» والتي استند إليها علماء الإيكولوجيا والبيولوجيا. في دراسة لاحقة إلى حد 
ماء لاحظ جابلونسكي» على سبيل امال أن علم الأحافير هو «مصدرنا ا مباشر الوحيد 
للمعلومات حول كيفية استجابة النظم البيولوجية للاضطرابات واسعة النطاق» 
وبالتالي هكن أن يوفر تبصرات مهمة حول النتائج ا محتملة إذا استمر تدمير ا موائل 
أو التغير المناخي دون رادع». كانت إحدى أهم النتائج التي توصل إليها هي أن 
حالات الانقراض الجماعي تميل إلى تفضيل «الأنواع الهزيلة.. الجرذان وعشب الرجيد 
عه والصراصير»» القادرة على البقاء على قيد الحياة في ظل مجموعة متنوعة 
من الظروف البيئيةء على حساب «العدد الأكبر من الأنواع الأكثر فائدة للبشر بوصفها 
أطعمة وأدوية وموارد وراثية» (755 ,1991 )صم اطja.‏ 

هكن طرح نقطتين أخيرتين حول اممناقشة السابقة. 

الأولى- إنه في المحادثة المتطورة حول أزمة الانقراض الحديثة في التنوع 
البیولوجي» ظهر مصطلح «اممورد» ۲٠٥1۲۴‏ كمفهوم متعدد المعاني. مكن تحديد 
الأنواع الفردية من النباتات والحيوانات باعتبارها موارد -كما كانت لسنوات عديدة 
في الخطاب السابق لدعاة المحافظة على البيئة- بسبب قيمتها النفعية أو الجمالية 
للبشر. لكن التنوع البيولوجي م بُنظر إليه باعتباره مورداً في حد ذاته إلا عندما 
تبلورت وجهة النظر البيئية خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين (كما 
ناقشناه في الفصل الرابج)» والتي ربطت استقرار النظم الإيكولوجية بتنوع سكانهاء 
قط على فهم للأماط العاممية والتاريخية للتنويع والانقراض في سبعينيات 
ونمانينيات القرن العشرين. من هذا المنظورء فإن تنوع الحياة لا هثل مجرد وفرة 
من المواد الميدة التي هكن للبشر الأستفادة منهاء لكنه أيضا وسيلة تحرط أساسية 
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ضد عدم القدرة على التنبؤ والانهيار البيئي. يفهم الانقراض الجماعي» بحكم 
تعريفه» كظاهرة متعاقبة تحدث عند إزالة أي جزء من الأساس الذي استقرت عليه 
النظم الإيكولوجية؛ فهو لا يتحدد مدى الأهمية التي قد تبدو لنا آي مجموعة 
فردية تتعرض للموت. 

الثانية- من هذا المنظورء يفهم التنوع البيولوجي» مثل التنوع الجيني» باعتباره 
مستودعاً ليس فقط للأشياء ولكن «للمعلومات» أو «الإمكانية». في كتابه «مصير 
الأرض» ذكر شيل أننا إذا استطعنا أن نفهم حياة أي مخلوق منفرد باعتباره 
«معلومات» وامموت هو فقدان للمعلومات» فعندئذ في انقراض أحد الأنواع 
«ستقلق موارد جميع الممخلوقات اطمستقبلية من هذا التو ويختفي جزء من تنوع 
الحياة الأرضية وقوتها بالكامل وإلى الأبد» (56 ,1982 1[اء5). كما وجد سيبكوسكي 
في دراسته لأماط التنوع في عهد الحياة الظاهرةء فعندما تتعاف الحياة بعد أحداث 
الانقراض» فإنها تميل إلى التنويع ضمن نطاق أضيق من الأشكال ال ممكنة. بعد كل 
شيء فبما أن التطور لا يكرر نفسه» فإن إزالة أصنوفة أعلى يعني إزالة جميع 
العلومات الجيية اللوجوذة داخل سلالاتها الفردية مها يدع اة غاا أقل العمل 
بها. وما ميل إلى البقاء هو ما يسميه جابلونسكي «الأنواع الهزيلة» sعذممء weedy‏ 
والتي» مثل العديد من الحيوانات والنباتات التي زرعها الأوروبيون في مستعمراتهم» 
هكن أن تهيمن على بيئات كبيرة لاستبعاد (وانقراض) أشكال أكثر تنوعاً وتغصصاً 
من الأحياء. الانقراض الجماعي» إذن» ليس مجرد اختزال مؤقت لتنوع الحياةء بل 
الإفقار depau peza 0٣‏ الدائم المحتمل للكائنات الحية على الأرض. 

هذل إذن» هو سياق الفصل الأخير من قصتنا؛ متخيل انقراضي يجمع بين 
رؤية جديدة لأسباب الانقراض وعواقبه وإحساس جديد بالدور الذي يلعبه البشر 
في الحفاظ على التنوع والاستقرار في عاممنا. وهو أيضاً تصور لكارثة جديدة بطيئة 
التقدم بدأت آثارها ف الظهور بالفعل» لكن عواقبها النهائية قد لا تظهر لسنوات أو 
عقود عديدة. مَل ذلك الأْساسَ لخطابات «الانقراض السادس» و«الأنأروبوسين»؛ 
وكذلك» على نطاق أوسع» ممنظور جديد حول مكانة البشر ف عامهم الطبيعي؛ وهو 
منظور يتحدى إحساسنا بالأهمية الجوهرية لهذا الكوكب» مع الممبالغة في تضخيم 
تأثير قوتنا في نفس الوقت. 
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صنع أزمة في التنوع 
البيولوجاي 


«إن الاعتراف» في السنوات الأخيرة 
فقطء بأن حالات الانقراض الجماعي 
لا تمثل عمليات الانقراض قي الخلفية 
بشکل کبیر یجب أن يصنف کواحد من 
أهم اكتشافات البيولوجيا التطورية في 
القرن الحالي. مهما كانت أسبابهاء تعمل 
حالات الانقراض الجماعي وفقاً لقواعد 
مختلفة عن تلك السائدة أثناء الانقراض 
في الخلفية. فبرغم أن التطور الدارويني 
مهم في أوقات الخلفيةء إلا أنه يعلق أثناء 


الأزمات الحيوية sعوذا‏ عiاهزط».‏ 


E‏ - ریتشارد لیکي وروجر لوین» من کتاب 
قيمة غير ممنوحة ولا هكن إلغاؤها 0 
لكنها نابعة من التراث التطوري «الانقراض السادس» 


الطويل لنوع بعينه وإمكاناته أو 
حتى من مجرد حقيقة وجوده» 


The Sixth Extinction (1995), 228 سولیه‎ 


Richard Leakey and Roger Lewin, 
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«لقد استهلت البشرية الانقراض السادس العظيم» دافعة إلى الأبدية 
جزءاً كبيراً من الأنواع الأخرى في جيل واحد». 

- إدوارد أو ويلسون» من كتاب «تنوع الحياة» 
E. O. Wilson, The Diversity of Life (1992), 32‏ 
من النادر أن يوجد أصل حركة ثقافية مهمة في حدث واحد؛ فالتاريخ عادة ما 
يكون أشد فوضى وتعقيدا من هذه التفسيرات السهلة. في الواقع في حالة الحركة 
الدائرة حول ما يُفهم الآن على نطاق واسع باعتباره «أزمة التنوع البيولوجي» 
هذا هو الحال إلى حد بعيد؛ كما جادل هذا الكتاب» كان لتطور الممواقف ف أواخر 
القرن العشرين وأوائل القرن الحادي والعشرين وامعتقدات المتعلقة بقيمة التنوع 
البيولوجي وخطر الانقراض البشري المنشاً تاريخ طويل ومعقد هتد إلى أكثر من 
مثتي سنة. ومع ذلك» فأحد عناصر هذا التاريخ» وهو اختراع مصطلح «التنوع 
البيولوجي» رهنل هنا هكن إرجاعه إلى نقطة منشا واحدة» وهكن القول بأن 
ظهور المصطلح نفسه والاستيعاب السريع للمفهوم في العملات السياسية والثقافية 

الأوسح سارا جنباً إلى جتب. 
كان الحدث الممعني هو «اممنتدى الوطني للتنوع البيولوجي» Nati ٣41‏ 
۴m on BioDiversity‏ الذي عقد فی واشنطن في سبتمبر 1986ء والذي جذب 
جمهوراً من عدة مئات من العلماء وصانعي السياسات والصحفيين وأفراد الجمهور 
للاستماع إلى نحو ستين متحدثاً ناقشوا أسباب وعواقب الانقراض الناتج عن أسباب 
بشرية للأنواع النباتية والحيوانية. رعت الاجتماع الأكادهية الوطنية للعلوم ومتحف 
سميثسونيان» وكان من بنات آفكار كبير موظفي الممجلس القومي للبحوث وعام 
فیزيولوجيا النبات والتر جي. روزين R01‏ .6 ءW1)e»‏ الذي جند ویلسون ۴٤.‏ 
W0‏ .0 كقوة دافعة فكرية للمنتدی. كما ذكر ویلسون وروزین لاحقاء خلال 
مراحل التخطيطء كان روزين قلقاً من أن عبارة «التنوع الأحيائي» 1هءعهاهزط 
diversity‏ اممتداولة منذ حوالي عام 1980ء ستكون صعبة النطق. كتب روزين في 
رسالة بعتها إلى ويلسون: «مكننا حفظ ثلاثة مقاطع من خلال إزالة مقطع a1ءنعه!‏ 
من لفظة (أحيائي) 1هءعه!هذط». واستجابة لاعتراضات ويلسون الأوليةء تم تبني 
ا لمصطلح الجديد كعنوان للمؤتمر"". رها م يعجب ويلسون الاختصارء لكن المصطلح 


258 


انقراض سادس؟ 


ترسخ -كما فعل الجمهور وامخاوف العلمية التي أثيرت خلال ال مؤتمر- في الوقائع 
المنشورة في نهايته (والتي حررها ويلسون) وفي حملة منسقة من اممقالات اممنشورة 
في الصحف واممجلات والكتب الشعبية واممحاضرات العامة واممبادرات السياسية 
خلال السنوات التالىة. 

عند النظر إليه من منظور بعينه» ظهر الوعي بالتنوع البيولوجي على الساحة 
فجأة وحقق نجاحاً سريعاً. كان نشيد انتصار ويلسون « تنوع الحياة»» من أكثر 
الكتب مبيعاً عندما صدر في عام 1992ء وتعاد طباعته باستمرار حتى يومنا هذا 
وفي «قمة الأرض» المنعقدة في ريو دي جانيرو في عام 1992ء وقعت أكثر من 
0 دولة على «اتفاقية التنوع البيولوجي» التابعة للأمم المتحدةء والتي اعترفت 
رسا بالتنوع البيولوجي کمورد ثقافي واقتصادي”. في غضون عقد من منتدی 
واشنطن» كان من المقبول على نطاق واسع أن الأنشطة البشرية -وأبرزها إزالة 
الغابات المداريةء وكذلك التغير ا مناخي البشري اممنشأء والزراعة الصناعيةء والانفجار 
السكاني البشريء والتنمية العاممية- قد عجّلت بأزمة هكن أن ينقرض فيها ما يصل 
إلى نصف جميع الأنواع الموجودة من النباتات والحيوانات في غضون قرن واحد. 
اول مسف مات افق ارين اكمت او اسا ےآ هارا 
بالخطر -هو «الانقراض السادس» ۸٥ناءہ1)×٤‏ طا×51- والذي لفت انتباه الجمهور 
بشكل فعال إلى فقدان التنوع البيولوجي عن طريق ربط الاستنفاد الحالي بحالات 
الانقراض الجماعي في الماضي الجيولوجي”. كما لاحظت الباحثة الأدبية أورسولا 
هايسه ز۲1 ماسو في الألفية الجديدة «أن خطر الانقراض الجماعي يظهر الآن 
كثيراً كواحدة من عدة أزمات بيئية عاميةء خلف التغير المناخي مباشرة من حيث 
الحاجة امملحة للإجراء الذي يتطلبه» (21 ,2016 #ءزم۳3). 

في الوقت نفسه» على أية حال» فإن أزمة التنوع البيولوجي ومفهوم «الانقراض 
السااس» إل جافي الحزهة الأم من الاحغامات البكة العاة الج معا 
تحت عنوان «الأنثروبوسين»- هي ببساطة أحدث مظاهر الخطاب الثقافي والعلمي 
حول الانقراض ومستقبل الجنس البشري» والذي تتبعناه خلال هذا الكتاب بأكمله. 
برغم أن امصطلحات» واممخاوف» والنتائج المتخيلة للحوار الحالي جديدة من نواح 


كثيرةء فإنها تظهر أيضاً البصمة القوية ممجموعة من المفاهيم وا مخاوف المتداولة 
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منذ خمسينيات وستينيات القرن العشرين إن مم يكن قبل ذلك؛ الخوف من نهاية 
كارثية للحضارةء والوعي بترابط النظم الإيكولوجية وهشاشتهاء والإدراك امتزايد 
للتنوع كحصن ضد التغير غير المتوقع» وبالطبع تقدير حقيقة حالات الانقراض 
الجماعي كخاصية رئيسية في تاريخ الحياة. كما قال اممؤرخ البيئي تيموڻي فارنام 
"imothy Farnham‏ على نحو ملائم: «م يكن صعود شعبية قضية التنوع 
البيولوجي بالضرورة نقلة نوعيةء لكنه مثل التقاء للقيم والاهتمامات التي تعززت 
مرور الزمن» فاجتمعت معاً في مفهوم واحد يشل حماية المكونات الحية للعام 
الطبيعي» (12 ,2007 ١٣هط١ءه۴).‏ والتقاء القيم هذا ما يشكل مركز متخيلات 
الانقراض الحالية. 

برغم آننا قد نعتبر آزمة التنوع البيولوجي ومفاهيم الأنأروبوسين مثابة تمجيد 
لخطاب الانقراض بعد الحرب العاممية الثانيةء والذي تتبعناه ف الفصلين الرابع 
والخامس من هذا الكتاب» فقد أعيدت صياغة العديد من الشواغل المحورية 
وأعيد تعريف العلاقات بينها“. من ناحيةء برغم أنه بحتفظ مركزية بشرية 
anthro pocentrism‏ كبيرة في كلا امفهومين (لا يزال التنوع البيولوجي يعرف في كثير 
من الأحيان من حيث قيمته للبشرء ويود أنصار الأنأروبوسين تسمية عصر جيولوجي 
على اسمنا)» ويتعارض هذا مح إدراك أوسع لأن البشر ليسوا إلا نوعاً واحدا من أنواع 
كثيرة. وأن بقاءنا غير مضمون» ون اممسيرة الحتمية للزمن الجيولوجي تتحرك بوتيرة 
لا هكن توفيقها أو الإجابة عنها بسهولة مع مخاوفنا البشرية. في حين برزت هذه 
اطموضوعات في سبعينيات وقانينيات القرن العشرينء كما ناقشنا في الفصل السابق 
فقد أعيدت صياغتها في صورة استجابات مختلفة جذرياً بحلول تسعينيات القرن 
العشرين وحتى العقد الأول من القرن الحادي والعشرين. 

يبدو أن ما يتفق عليه معظم اممراقبين هو أنناء في الواقع» قد تجاوزنا العتبة 
التي وصل فيها فقدان الأنواع والتغير ا مناخي إلى أبعاد لا رجعة فيهاء وم يعد ممكناً 
إزالة التأثيرات البشرية على البيئة العاممية على أي نطاق زمني مفيد للبشر. بالنسبة 
للبعضء» يعد هذا تطوراً يجب اعتماده ف الأساس؛ إما كتحد للبراعة البشريةء والذي 
يحل عن طريق الهندسة الجيولوجية» أو «إزالة الانقراض» ١٥ناء,ذا×-ه4»‏ أو 
استعمار الفضاء وما شابههاء أو كفرصة للانخراط في إعادة تقييم جذرية موقع 
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البشرية في الطبيعة عن طريق تطوير «أخلاقيات لأنواع متعددة» ءز٥‏ مء)اuص‏ 
ءنطاه» وإلغاء الفئات التقليدية للتصنيف البيولوجي الذاتي» وأشكال مختلفة 
من «ما بعد الإنسانية» صءنصهصسطءمهء). ومع ذلك فبالنسبة لآخرين» يعتبر 
هذا مؤشراً إضافياً على أن البشرية تتجه نحو نهاية كارثية. لكن أحد الجوانب 
المثيرة للاهتمام في هذه الكوارثية الجديدة هو أنه على عكس دعاة الحداثة في 
أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين الذين رأوا أن الكارثة محنة هكن 
تجنبهاء أو ا متشانمين بسبب الحرب الباردة الذين توقعوا حدوث محرقة مفاجئة 
حتميةء أو دعاة ما بعد الحداثة الذين اعتبروا أن المجتمع يوجد بين أطلال ما 
بعد الكوارثيةء توصف نهاية العام في عصر الأنثروبوسين أحياناً بأنها «كارثة بطيئة 
التقدم»» والمستمرة منذ عقود أو قرون أو حتى آلاف السنين. يتكشف الفصل 
الخاص بالبشرية في بحوث وسائل الإعلامء وبرغم أنه قد يصعب تحديد بدايته» فمن 
الصعب أيضاً التنبؤ بنقطة نهايته؛ فبدلاً من تخيل إبادة نارية مفاجئةء رها نكون 
قد ورثنا هبوطاً بطيتاً وطويل الأمد في بؤس أكبر غير ذي صلة بأجيالنا القادمة. قد 
يجادل اممتشائمون الحالیون بیننا بأن تی إس إلیوت ۴1:٥۲‏ .5 .1 كان على حق: عامناء 
على الأقل» قد ينتهي «لیس بانفجار بل بأنین» (1925 ه1ا٤).‏ 

إذا نحينا هذه الاعتبارات الكبرى جانباً في الوقت الحالي» فسيّنهي هذا الفصلٌ 
الأخيرٌ روايتنا بدراسة تشكل علوم أحدث نسخة لدينا من متخيلات الانقراض 
وبلاغتها وتقييمهاء والتي لديها ثلاث مهام محددة لإنجازها. الأولى توثيق ظهور 
الحجة بأننا نواجه الآن آزمة في تدهور التنوع البيولوجي باعتباره الأساس لحركة 
علمية مهمة. برغم أنه من اممؤكد أن اممخاوف بشأن مصير الأنواع المهددة بالانقراض 
تسبق نمانينيات القرن العشرين» فقد تبلورت هذه المخاوف خلال ذلك العقد ف 
صورة تفويض أوسع للحفاظ على تنوع جميع أشكال الحياة. بعبارة آخرى في حين 
مالت الجهود السابقة إلى التركيز على الأنواع الفردية الممهددة بالانقراض -وبخاصة 
تلك التي يستشعر البشر تجاهها بنوع من الارتباط العاطفي أو الاقتصادي- حددت 
حركة التنوع البيولوجي اهتمامها بالتنوع كقيمة في حد ذاته. كثيراً ما اعتمد هذا 
على الحجج المتعلقة بترابط الإيكولوجياء واعتماد المجتمع البشري على «خدمات 
النظم الإيكولوجية» (الخصائص الذاتية التنظيم للمحيط الحيوي العضوي وغير 
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العضوي)» وأهمية التنوع الجيني كمصدر لإمكانية التطور المستقبلية وقيود 
ا معرفة البشرية بشأن عواقب التغبرات البيئية الجذرية مثل إزالة الغابات والاحترار 
العامي. بهذه الصيغةء م تكن اللعنة مجرد انقراض فحسب» بل كانت انقراضاً 
جماعياً؛ عُرّف باعتباره حلقات تفقّد خلالها نسبة كبيرة من أنواع الأرض خلال فترة 
جيولوجية مفاجئةء رما مع تأثير كبير على امستويات التصنيفية العالية أيضا. طرح 
هذا احتمالية حدوث توجهات إيكولوجية وتطورية طويلة الأمد ويتعذر عكسها. 

جاء مصدر رئيسي للمعلومات والبلاغة ممؤيدي التنوع البيولوجي من دراسات 
علم الأحافير للانقراض الجماعي التي برزت في منتصف #انينيات القرن العشرينء 
كما ناقشنا في الفصل السابق. جادل البعض بأن دراسة الانقراض في ماضي الحياة 
يمكن أن تؤخذ كنموذج وتحذير لفهم الحاضر والتنبؤ بامستقبلء ولاسيما فيما 
يتعلق بالديناميات الإيكولوجية التي نتجت عن انخفاضات مفاجئة في التنوع 
الكلي للحياة. برغم أن مرونة المحيط الحيوي لوحظت مرارا -فبعد كل شيء 
تعافت الحياة من حالات الانقراض الجماعي الماضية الخمس الكبرىء بل وازداد 
تنوعها التصنيفي الإجمالي- فإن دعاة التنوع البيولوجي سارعوا إلى الإشارة إلى 
أن عمليات التعاف هذه كثيراً ما تحدث عبر المقاييس الزمنية الجيولوجية (التي 
تاراوح بين خمسة إلى عشرين مليون سنةء اعتمادا على شدة الحدث) مما يقزّم 
فترة حياتنا الفردية وكامل تاريخ البشرية نفسه. وبالإضافة إلى ذلك فإن عمليات 
التعافي هذه» على المدى القصير والطويل» كانت غير متوقعة إلى حد بعيد» ونادراً 
ما كان البقاء والنجاح مضمونين لتلك الأنواع التي سادت العام في السابق. بعد 
كل شيء» فقد تطور البشر من سلالة صغيرة وغير ذات قيمة من الثدييات التي 
استفادت من إبادة الديناصورات. 

لهذا السبب» أصبح من الفغًال بلاغياً مقارنة استنفاد النضوب الحالي للتنوع 
بحالات الانقراض الجماعي السابقة وحتى التنبؤ بأن فقدان الأنواع البشرية 
anthropogenic species‏ قد ينافس أو يتجاوز في نهاية الممطاف أعظم الانقراضات 
ف الماضي» سيبحث القسم الثان من هذا الفصل ف تطور هذا الخطاب» جنباً إلى 
جنب مع الأساس العلمي للمقارنة بين الانقراض الجماعي في الماضي والحاضر. 
في نهاية المطاف» أدت هذه الحجج إلى صياغة الفكرة الواسعة التأثير بأننا نشهد 
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حالياً «الانقراض الجماعي السادس»» والذي دعي له لأول مرة وبأبرز صورة في 
كتاب ويلسون تنوع الحياة في عام 1992 والذي اعثبر لاحقاً مثابة صرخة حشد 
لدعاة الحفاظ على البيئة حتى يومنا هذا. برغم أن مفهوم الانقراض السادس آثبت 
فعاليته بشكل كبير في جذب انتباه الجمهور ومخاوفه» إلا آنه م يخل من اممنتقدين 
من فيهم بعض علماء الأحافير الذين أصبحت دراساتهم عن الانقراض الجماعي 
بالغة الأهمية لإرضاء غرورهم. 

وأخيرء سيختتم الفصل بدراسة العلاقة بين مفاهيم التتوع البيولوجي التي 
طؤرت خلال نمانينيات وأوائل تسعينيات القرن العشرين والخطاب الأوسع 
حول قيمة التنوع في ا مجال الثقافي. بحلول أوائل العقد الأول من القرن الحادي 
والعشرين» ظهرت حركة مناصرة لحماية «التنوع البيولوجي الثقافي» 1٣ں‏ اںء10ط 
وازءإه«نك» والتي ربط فيها الانقراض المحتمل للغات والتقاليد الثقافية البشرية 
الأخرى -عن طريق الطمقارنة- بفقدان الأنواع البيولوجية واممعلومات الجينية. النقطة 
ا محورية التي يجب توضيحها هناء على أية حال هي أن تقييم التنوع بجميع 
أنواعه -والتهديد الذي هثله شبح الانقراض على التنوع- هو بناء ثقافي وعلمي 
مشترك. ويعني هذا أنه في حين رسم مؤيدو التنوع البيولوجي التقافي تشابهات 
صريحة بين التنوع البيولوجي والتنوع الثقافي م تكن هذه العلاقة مجرد علاقة 
تناظرية؛ وكما جادل هذا الكتاب» فمن المستحيل فصل القيم واممعتقدات العلمية 
تماماً عن تلك ابمتداولة على نطاق أوسع في الخطاب الاجتماعي والسياسي والثقاف. 
في ا مجتمع الغربي على الأقلء فإن التقييم القوي الذي أصبح معابير وقتنا الحالي 
مرتبطاً بالفائدة المتأصلة للأشكال المتنوعة من الحياة. واللغة. والأفكارء والإثنية. 
والشكال التقاقة لري مل اتير ن إمان أعمق وأك توحد باشيدة 
المتأصلة للتنوعء وهو الذي كان موجوداً قبل أي سياق تخصصي أو ثقافي بعينه. 


من الأنواع اممهددة بالانقراض إلى التنوع البيولوجي 

في الأمسية الأخيرة ممنتدى التنوع البيولوجي لعام 1986ء عقدت مجموعة من 
أبرز المشاركين في الاجتماع» من فيهم إدوارد أو ويلسون» وبول إيرليشء وتوماس 
لافجوي ز٥07۷[‏ 1101045 (مدير اممحافظة على البيئة في الصندوق العامي للحياة 
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البرية)ء وعام النبات بيتر رافين Pete ۸47e‏ «اجتماعاً وطنياً عن بعد» ممناقشة 
التحديات التي تواجه الحفاظ على التنوع البيولوجي. تم بث هذا الحدث على 
الهواء مباشرة إلى أكثر من مئة كلية وجامعةء وشاهده ما يقدر بخمسة إلى عشرة 
آلاف مشاهد”. خلال هذا ا مۇر ا منعقد عن بعد قرئ مقطع من بيان صدر 
خلال المنتدی من قبل ما یسمی نادي الأرض ۲۲۲ه۴ fه‏ سا٤‏ -وهي مجموعة من 
علماء البيولوجيا تضم ويلسون وإيرليش ورافين وغيرهم- يجادل بأن أزمة الانقراض 
الحالية كانت «تهديداً للحضارة لا يسبقه إلا خطر الحرب النووية الحرارية»» وهو 
تعليق تناولته العديد من المقالات الصحفية عن الاجتماع؟. إن حقيقة أن هذا 
البيان الدرامي م يطعن فيه على نطاق واسع في التقارير الصحفية تشهد على 
الصعود السريع للتنوع البيولوجي باعتباره مصدراً مخاوف سياسية واسعة -وكذلك 
التصعيد الكبير في المخاطر المرتبطة بالحفاظ على البيئة- خلال نمانينيات القرن 
العشرين. بعد كل شيء فبرغم اممشاعر الجياشة المرتبطة بحملات حماية الأنواع 
المهددة بالانقراض مثل النمر السيبيري» وكندور كاليفورنياء وحتى سمك رامي 
الحلزون ١ءاإهل‏ انهمء السين السمعةء م يدع أحد أبداً أن مصير الجنس البشري 
یعتمد على بقائها. 

في الحقيقة» اتخذ الجدل حول الحفاظ على الأنواع والأنظمة الإيكولوجية 
منعطفاً مهماً في بداية سبعينيات القرن العشرينء عندما بدأ الاهتمام في بعض 
الأوساط بالتحول تدريجياً من التاشدات لحماية الأنواع الكاريزمية الفردية 
نحو الإشراف منطئفءه«ءاء على ما سيعرف لاحقاً باسم «التنوع البيولوجي». 
كما أشار إليه المؤرخون» فإن لحظة بارزة في إنشاء الحركة البيئية في الولايات 
المتحدة -وهي إقرار قانون الأنواع امهددة ڊlلانقرlض Endangered Species‏ 
A٤ )۴5۸4(‏ في عام 1973- قد استفادت من الزخم امتزايد الذي ترسخ خلال 
العقد السابق» وعَبّر عنه في تصريحات عامة شديدة الوضوح مثل كتاب «الربيع 
الصامت» لراتشيل كارسون وكتاب «القنبلة السكانية» لإيرليش. يشير اممؤرخ 
مارك بارو W٥۲اه8‏ )1ه على سبیل الممثال» إلى أنه خلال هذه الفترة. «ازداد 
قلق الأمريكيين بشأن التهديدات العديدة لنوعية حياتهم»» ما في ذلك المبيدات 
الحشرية الصناعية وتدمير الحياة البرية مما وفر «أرضاً خصبة» لتمرير قانون 
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الأنواع المهددة بالانقراض (348 ,2009 .)84۲۲٠W‏ ما عَبْر عنها سابقا باعتبارها 
منفصلة برغم آنا كرا ما كانت مضالح متجائسة سياسا «حماية الأنواغ 
ا مهددة بالانقراض والحفاظ على الحياة البرية والبيئات الطبيعية- قد توحدت» 
الأمر الذي يرجح جزثيا إلى الاعتراف امتزايد بأن اممجتمعات البشرية 3 تعتمد على 
امموارد الطبيعية المرتبطة هخا في علاقات بيئية معقدة. هذا هو «ملتقى القيم» 
confluence of values‏ الذي وصفه فارنام» والذي توحد «ق مفهوم واحد هثل 
حماية المكونات الحية للعام الطبيعي»: أي قيمة التنوع. كما قال فارنام: «بحلول 
سبعينيات القرن العشرينء عَبّر عن الرغبة في حماية كل التنوع الطبيعي امموجود 
على الأرض في أغلب الأحيان بالاقتران مع التذكير بجميع الفوائد التي قد يخسرها 
البشر في حالة انخفاض تنوع الطبيعة» (12 ,2016 ٣ھطہا۴a).‏ 

يتضح هذا الموقف» على سبيل ال مثال» في تقرير أعدته لجنة العلوم والسياسة 
التابعة للأكادهية الوطنية للعلوم في عام 1966ء ونشر بعد عدة سنوات في كتاب 
بعنوان «البيولوجيا ومستقبل الإنسان« )1970( Biology and the Future of‏ 
١ه.‏ ألفت كل فصل لجنة من الخبراء برئاسة عام بارز ف البيولوجياء واختير 
مموضوع «تنوع الحياة» عام البيولوجيا التطورية والمصنف elena‏ إرنست 
ماير. كان هذا مهما لأن مايرء الذي اكتسب سمعته الكبيرة جزثياً من أنشطته 
في تعزيز ما يسمى بالاصطناع التطوري الحديث للداروينية الكلاسيكية مع علم 
الوراثيات السكانية الحديث» عرض فكرة موجهة نحو السكان بوضوح طمشكلة 
التنوع البيولوجي”. في حين إنه ذكر أن الاهتمام بالتنوع الطبيعي رها كان نوعاً 
من الميل البشري الفطري» فقد سلط الضوء على أهمية الأنواع باعتبارها «نظاماً 
جينياً فريدأ»» وعلى خطر تسبب الانقراض في تقليل امموارد الجينية اممتاحة للتطور 
المستقباي. جادل ماير بأن «النقطة المهمة هي أن الكائنات الحية بأكملها تكون في 
أي وقت مترابطة ومتكافلة بطريقة شديدة التعقيد» وحذر من أن: 

«التقدم التكنولوجي البشري قد أطلق قوى آدت إلى تدميرنا 

امتسارع للموائل الطبيعية. تباد العشرات» ورها المثات» من الأنواع 

كل عام» وهي أنواع احتاجت إلى مات أو آلاف أو ملايين السنين لكي 

تتطور؛ ولا هكن استبدالها. عندما يحول الإنسان المشاهد الطبيعية 
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لأغراضه الخاصةء فإنه يدمر معظم سكانها الأصليين» وعادة ما 

يتسبب في استبدالها بعدد قليل من الأنواع التي تزدهر ف البيئات 

التي صنعها الإنسان»*. 

بعد ذلك بسنتین» صاغت باربرا وارد W2۲٩‏ 854۲4 ورینیه دوبوس René‏ 
وه بياناً أكثر أهمية عن مخاطر التنمية غير ا محكومةء في «أرض واحدة فقط» 
One Earth )1972(‏ yاہ0»‏ وهو ملخص لتقریر غير رسمي بتکلیف من مؤتمر 
الأمم اممتحدة للبيئة البشرية. بتلخيص آراء لجنة دولية رفيعة المستوى ضمت 
کونراد لورینز 10۲17 44٤م‏ وبیتر میداور Pete Medaw ar‏ ومارغریٽت مید 
Margaret Mead‏ وجان تینبرجن ge۸إeط1nbا‏ nھل‏ واممستکشف ٹور ھبردال 0۲طا' 
Heyerda1‏ (الذي اشتهر بکتاب «کون تیکي» »)K0n- ki‏ حذر وارد ودوبوس 
بشكل ينذر بالسوء من أن «عاممي الإنسان -المحيط الحيوي الذي ورثه والمجال 
التقني ١إءآمء0,طءه)‏ الذي خلقه- غير متوازنين» ويرجح في الواقع أن يکونا في 
صراع عميق». جادلا بأن البشرية تقف عند «مفصلة التاريخ» فتواجه «أزمة أشد 
حدةء وأكثر عابمية. وأكثر حتميةء وأشد إرباكا من أي أزمة واجهها الجنس البشري من 
قبل» (12 ,1972 0sط2u‏ 4ه .)W414‏ وأكدا أن طبيعة هذه الأزمة هي التهديد 
بالانقراض الواسع النطاق نتيجة لاضطراب النظم الإيكولوجية اممتوازنة بدقة. وفي 
حين أقرا بأن «الاعتمادية اممتبادلة بين الكائنات الحية تنطوي على استقرار معين» 
فإنهما جادلا بأن «وراء العلاقات المتبادلة تكمن مخاطر وجود عواقب غير متوقعة 
ومدمرة في بعض الأحيان»» والتي «يمكن أن تثير رد فعل عنيفاً لدرجة أن النظام قد 
لا يتمكن من العودةء من تلقاء نفسه» إلى نظام مرغوب فيه ومستقر» (4ك٣ة ۷21١‏ 
3 ,1972 0sط0u).‏ عرض هذا الخطر بأقسى العبارات امممكنة» حيث إنه لا يهدد 
البيثات الطبيعية التي يعتمد عليها البشر فحسب, بل يهدد أيضاً مستقبل البشرية 
ذاتها: «إذا استمر الإنسان في ترك سلوكه تحت سيطرة الانفصال والعداء والجشع 
سيتسبب في النهاية في تدمير التوازنات الدقيقة لبيئته الكوكبية. وإذا تعرضت هذه 
للتدمير» فلن يكون هناك اطمزيد من الحياة ل« )45 ,1972 .(Ward and Dubos‏ 
كما توضح هذه الأمثلة. ففكرة أن التنوع البيولوجي والتوازن الإيكولوجي من 

الموارد الحيوية للحضارة البشرية -والتي قد تكون ضرورية لاستمرار بقاء النوع 
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البشري- قد ترسخت قبل فترة طويلة من ظهور حركة التنوع البيولوجي اعتباراً 
من نمانينيات القرن العشرين وما بعدها. نظراً لقربها التاريخي من مخاوف أخرى 
نوقشت ف هذا الكتاب -مشل خطر الحرب النووية وتلوث البيئة والاكتظاظ السكاني 
والمجاعة- يجب اعتبار المخاوف المتعلقة بالحفاظ على التنوع البيولوجي جزءاً 
أساسياً من خطاب الانقراض خلال الحرب الباردة. وا متشابك تماما مع هذه المخاوف 
الأغرى. في نفس الوقت» على أية حال. أظهرت مناقشات التنوع البيولوجي تحولاً 
جديدا مثيرا للاهتمام» والذي تجاى في شكل التوتر بين الاهتمام البشري المتمركز 
حول التنوع كمصدر للموارد الأساسية والالتزام الأخلاقي الأوسع بتقييم مدى تعقيد 
العام الطبيعي في حد ذاته. م يُحَل هذا التوترٌ أبداً -وهو ف الواقع من السمات 
المحورية ممفهوم الأنأروبوسين الحالي ورها من تناقضاته- لكنه ساهم بشكل كبير في 
تطور ما سيصبح حركة التنوع البيولوجي. 

في صيغتها الأساسيةء تغبرت حجة «امموارد» للمحافظة على التنوع البيولوجي 
بشكل ملحوظ خلال فترة تزيد قليلاً عن أربعين سنة. سواء فهمت على نحو ملموس 
باعتبارها موارد مادية ملموسة -اممنتجات الغذائية والأدوية والسلع الاقتصادية- أو 
بشكل أكثر تجريداً باعتبارها «معلومات» -مثل ال معلومات الجينية- نزعت القيمة 
«النفعية» للتنوع البيولوجي إلى اجتذاب الأضواء. نض على هذه الفكرة في تبرير 
قانون الأنواع المهددة بالانقراض لعام 1973ء الذي جادل بأنه «من أضيق وجهة 
نظر ممكنةء من مصلحة البشرية أيضاً أن نقلل خسائر التنوعات الجينية [التي 
قيمتها]ء با معنى الحرف للكلمة. لا تحصى [باعتبارها] مفاتيحَ لألغاز لا هكننا حلها 
و[التي] قد تقدم إجابات لأسئلة التي م نتعلم بعد (Congressional «lzرطؤi ù‏ 
.Research Service 1982, 144)‏ و فترة لاحقةء ر مفهوم التنوع البيولوجي 
كمساهم مهم ف «موارد النظم الإيكولوجية» لوصف قيمة حتى أكثر الأنواع 
اضعا زل اليكفرتة واتطعالب والحقرات وها فاه) لمات الدذة الراة 
التي تنظم المياه والتربة والغلاف الجوي للأرض» والتي يعتمد عليها البشر. 

ولكن منذ البداية عارض بعض علماء البيولوجيا المهتمين بالحفاظ على البيئة 
بشدة التبريرات بشرية التمركز anthropocentric‏ للحفاظ على التنوع بحجة 
أن مثل هذا المنظور لا يفید إلا في إدامة المواقف التي أدت إلى الأزمة. كان أحد 
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أبرز منتقدي منظور مركزية البشر عام البيولوجيا بجامعة روتجرز ديفيد إرينفيلد 
avid Ehrenfeld‏ وهو أحد رواد حركة بيولوجيا الحفظ خلال تمانينيات القرن 
العشرين» والذي أثار ضجة بكتابه ا منشور في عام 1978 بعنوان «غطرسة الإنسانية» 
»1he Arrogance of Humanism‏ وفيه انتقد ما أسماه «جوهر دين الإنسانية: 
إهان أسمى بالعقل البشري؛ أي قدرته على مواجهة وحل المشكلات العديدة التي 
يواجهها البشرء وقدرته على إعادة ترتيب كل من عام الطبيعة وشؤون الرجال 
والنساء بحيث تزدهر حياة البشر» (5 ,1978 .)۴1۲6٣٤٤14‏ في حين استحوذ هذا 
الكتاب اللاحق على اهتمام جماهيري أوسع فإن غزوة إرينفيلد الأولى في هذا 
الموضوع» أي كتابه المعنون «حفظ الحياة على lلرض« Conserving Life on‏ 
E٤۲‏ والصادر في عام 1972ء ساعد في طرح العديد من المصطلحات للنقاش لاحقاً. 
في تشبيه مذهل» وصف إرينفيلد محاولة إقناع الجمهور بأن يقذر تنوع الحياة على 
الأرض بأنه يشبه «الإعلان عن تلفاز ملون على شاشات بالأسود والأبيض» حيث 
«همكن للمرء أن يؤكد» على نحو مقنع» مدى جمال وثراء الألوان» لكن قبول الفكرة 
يظل فعلا إهانياً من جانب جمهور عديم الخبرة» (ن× ,1972 .)۴[۲۲٣۴٤14‏ نہذ 
إرينفيلد جهود اممحافظة التقليدية للحفاظ على الأنواع الفردية باعتبارها «نخبوية» 
و«رعوية» لكنه دعا إلى أخلاقيات «شمولية»» تقر بكل من «تعقيد العلاقات البيئية 
والدرجة العالية من الترابط التي تجمع العام البيولوجي مع الغلاف الجوي وسطح 
الأرض والممياه العذبة واممالحة ونواتج الحضارة الإنسانية» (11 ,1972 .(Ehrenfeld‏ 

قبل كل شيء» كما جادل إرينفيلد» فإن «الوحش» أو «المشكلة المحورية» 
التي تواجه البشرية كانت «فقدان التنوع الذي لا مكن تعويضه» والذي وصفه 
بأنه «سرقة صريحة» لأنه مجرد أن ينقرض نوع بعينه» فلا مكن استعادته» 
.)Ehren]e14 1972, 4(‏ ف الواقع» كان كتاب «الحفاظ على الحياة على الأرض» 
جديراً بالذكر لعرضه إحدى الحالات الأولى التي ظهرت في المطبوعات ممصطلح 
«التنوع البيولوجي»» والذي وصفه إرينفيلد بأنه «أحد الموضوعات الرئيسية لهذا 
الكتاب» (55 ,1972 .)£1۲٠١۴14‏ وفي حين شدد على أن ال مفهوم «يستند طبيعياً 
إلى حد بعيد على عدد الأنواع في مجتمع معين» أقر إرينفيلد أيضا بأهمية التنوع 
الجيني» الذي كانت حمايته «مسألة تتعلق بالاحتفاظ بأكبر عدد من الخيارات 
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للمستقبل»» أو الحفاظ على «(المعلومات) البيولوجية التي لا هكن تعويضها» 
.)Ehrenfe14 1972, 155(‏ على هذا الأساس» جادل بأن «اممأساة الكبرى للثورة 
الخضراء» (أي المبادرات الزراعية التي نفذت خلال أواخر ستينيات وسبعينيات 
القرن العشرين» والتي شهدت ترسخ سلالات معينة قوية من القمح والأرز والذرة 
ومحاصيل أخرى في أفريقيا وأمريكا اللاتينية وجنوب آسيا ومناطق أخرى مصابة 
با مجاعة والاكتظاظ السكاني» والتي ينسب إليها الفضل على نطاق واسع في درء 
السيناريوهات الرهيبة التي تنباً بها كتاب إيرليش «القنبلة السكانية») «تتمثل 
في آنها تميل إلى تدمير التنوع ذاته الذي يحتاجه العام للبقاء على قيد الحياة 
والازدهار» (49 ,1972 14ء۴صءإطع). بالنسبة لإرينفيلد» كانت العواقب غير 
ا مقصودة للتدخل ف الطبيعة صارخة. في محاولة لتناول مشكلة واحدةء تسبب 
المخططون ذوو النوايا الحسنة في مشكلة أخرىء» رها كانت أكثر خطورة: «انتشار 
التوحيد انصإه٤نمن‏ الزراعي المميت». 
لهذا السبب» قاوم إرينفيلد إغراء تعيين قيمة للطبيعة باعتبارها «موارد» والتي 
اعتقد أنها تتضمن علاقة «استخراجية» ٥1۷ا‏ إ×ء تجاه الطبيعة Ehrenfeld)‏ 
9-0 ,1972). استدعت هذه الحجة اممزيد من القوة بعد عدة سنوات مع نشر 
كتاب «غطرسة الإنسانية» حيث انتقد إرينفيلد «العام الإنساني» لقبوله جهود 
ا لمحافظة «المجزأة فقط وبسعر باهظء [مطالباً ب] سبب منطقي وعملي لإنقاذ 
جميع وكل أجزاء العام الطبيعي التي نرغب في الحفاظ عليها» ,1978 )Ehre۸۴٤14‏ 
(177. في حين أشار نداؤه السابق إلى الضرر الملموس ممثل هذه الممارسات ف إنشاء 
الزراعات الأحاديةء فقد طرح إرينفيلد الآن فلسفة أو أخلاقيات جديدة لتوجيه 
الحفاظ على البيئة. هذه القيمة «اممحافظة» 1۷۵٤٣۷إءء«هء-التي‏ أصر على أنه لا 
يقصد بها نوع المحافظة امرتبط عادة بالأيديولوجيا السياسية ذات امميول اليمينية- 
تتعارض صراحة مع «العلاقة الاستغلالية مع الطبيعة» التي كثيراً ما توجد في الثقافة 
الغربيةء حيث الحفاظ على الأنواع «التي ليست بامموارد» كان «مدفوعاً في كثير من 
الأحيان بشعور محافظ للغاية بعدم الثقة في التغبّر الذي لا رجوع فيه وهموقف 
اجتماعي غير نمطي لاحترام مكونات العام الطبيعي وبنيته» ,1978 (Ehrenfe1[4‏ 
(178. اعترافاً بأن وجهة النظر هذه ستصدم الكثيرين باعتبارها «غير عقلائية» 
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جادل إرينفيلد بأنه يجب بناء «قيمة» جديدة حول الحفاظ على ا إذا ُ0 تک 
هاف مبب آي بحت أن بون واضها أن فقدان الأواع يحمل «خطرا خفيا وغ 
معروف لحدوث أضرار جسيمة للبشر وحضاراتهم» وأنه يجب الحفاظ على التنوع 
البيولوجي «لأننا لا نعلم جوانب هذا التنوع التي يعتمد عليها بقاؤنا على المدى 
الطويل« (187-88 ,1978 .(Ehrenfeld‏ 

سيكون لهذه الحجج حول تقييم التنوع البيولوجي الطبيعي تأثير مهم 
على ظهور مجال «بیولوجیا الحفظ» conservation ilet‏ خلال قمانینيات 
القرن العشرينء وهي حركة ارتبط بها إرينفيلد ارتباطاً وثيقا حيث عمل كمحرر 
مؤسس ملجلة جمعية بيولوجيا الحفظ في عام 1987 (4-5 ,1987 éاuه؟).‏ كما 
كان لها تأثر شبه فوري على السياسات أيضا. كنتيجة ثانوية للعملية التي أدت 
إلى إنشاء وكالة حماية البيئة lلأمرıكAgencyiı Environmental Protection‏ 
من قبل الرئیس ریتشارد نیکسون ۸1×01 R1۵4‏ فی عام 0ء أنشئت لجنة 
جودة البيئة mittee on Environmental Quality‏ ص0 لرفع تقریر سنوي 
إلى مكتب الرئيس لتقييم وتنسيق المبادرات والسياسات البيئية عبر الوكالات 
الفيدرالية. في عام 1980ء رفع هذا التقرير السنوي إلى الرئيس جيمي كارترء الذي 
عرضه رسمياً على الكونغرس الأمريكي مع رسالة تمهيدية قصيرة. مع ملاحظة 
التقدم الكبير الذي تحقق خلال العقد الماضي في مكافحة تلوث الهواء واممياه 
وتشجيع استخدام موارد بديلة أو أكثر كفاءة للطاقةء كانت رسالة كارتر بدورها 
مثابة إنذار: برغم الأدلة المشجعة على أن الولايات اممتحدةء على الأقلء كانت تتجه 
نحو الاستدامةء «هناك أيضاً علامات لا هكن إنكارها على أن القدرة الاستيعابية 
للأرض -آي قدرة النظم البيولوجية على تلبية احتياجات البشر قي أجزاء أخرى 
كثيرة من العام- مهددة بفعل الأنشطة البشرية» (نن ,1980 ١إ6٤إة)٤).‏ تابع 
الخطاب أنه إذا سمح بالمضي قدما دون رادع» فإن «20 باممئة من جميع أنواع 
النباتات والحيوانات على الأرض هكن أن تختفي بحلول عام 2000»» وهو اتجاه 
قد يؤدي إلى «ندرة خطيرة في الغذاء» في العديد من «الدول الفقيرة ف العام». 
وخلصت الرسالة إلى أنه «مم يعد بإمكاننا الافتراض كما كان الحال ق الماضي أن 
الأرض ستلتئم وتجدد نفسها إلى أجل غير مسمى» لأن «الجنس البشري الآن 
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قوة مؤثرة على وجه الكوكب.. ستعتمد نوعية الوجود البشري في اطمستقبل على 
الإشراف الدقيق ورعاية موارد الأرض» (1۷ ,1980 إمإه٣).‏ 

في حين لخص التقرير اممبادرات والأولويات عبر مجموعة متنوعة من 
ا لموضوعات في مجالات الاقتصادء وإدارة الطاقة وامموارد الطبيعية. واستخدام 
الأراضي» وجودة الهواء وال مياه والصحة البيئثيةء ركز الفصلان الأولان منه بشكل 
مباشر على التنوع البيولوجي. بدأ الفصل الأول وهو بعنوان «البيئة العاممية» ا1 
Environment‏ اaطهات‏ بالتحذير من أن «انخفاض القدرة الاستيعابية للأرض» 
يهدد المموارد «الضرورية لبقاء البشر» بحيث «تقل القدرة على دعم الناس بشكل 
لا رجعة فيه». تضمنت هذه المموارد «الأساسية» مثل ال مياه والأسماك والأخشابء 
ولكن أيضاً «مئات الآلاف من أنواع النباتات والحيوانات التي لا هكن تعويضها» 
وبخاصة ف الغابات الممدارية )1 ,1980 .(Council on Environmental Quality‏ 
أما الفصل الثاني» وهو بعنوان «البيئة وا موارد الحية: التنوع البيولوجي» yچه‌اهء٤‏ 
»and Living Resources: Biological Diversity‏ فسلط الضوء على مشكلة 
الانقراض وتآكل التنوع البيولوجي مصطلحات صارخة أكثر. مشيراً إلى أنه يصعب 
تقدير معدلات الانقراض الحالية لأن العديد من الأنواع المهددة بالانقراض يرجح 
أن لا يتم التعرف عليها ولا تصنيفها على الإطلاق» حذر التقرير من احتمال «أن 
انقراضاً واحداً إلى ثلاثة يحدث الآن بصفة يوميةء وأن المعدل سيرتفع إلى واحد قي 
الساعة بحلول أواخر نمانينيات القرن العشرين» مما سيؤدي إلى الفقدان المحتمل 
ما يصل إلى مليون نوع من ال«10-5 ملايين نوع امموجودة في جميع أنحاء العاط.. 
خلال فترة حياتنا». مثل هذا الحدث «سيكون غير مسبوق في ال 65 مليون سنة 
الماضية أو بشكل معقولء» منذ نشأة الحياة على هذا الكوكب» ۸ه ازعرCou)‏ 
.Environmental Quality 1980, 31)‏ 

لتأطير نطاق مشكلة الانقراض هذه بسؤال بلاغي» تساءل التقرير: اذا «في 
عام مليء بامشكلات الملحة.. ينبغي اعتبار خسارة مليون نوع مأساة لا مثيل 
لها». كانت «الإجابة الأساسية» التي قدمها على الفور هي آنه «عن طريق تقليص 
التنوع البيولوجيء تَبدّد البشرية أعظمَ مواردها الطبيعيةء والتي نعتمد عليها لتوفير 
الطعام والأكسجين واطمياه النظيفة والطاقة ومواد البناء والملابس والأدوية والعافية 
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النفسية« ومزايا أخرى YJ‏ حصر (Council on Environmental Quality «ll‏ 
(31 ,1980. في اممقام الأول» غُرضت قيمة التنوع البيولوجي بشكل مباشر من حيث 
لغة الموارد: «القيمة المادية» للمصادر الجديدة للغذاء ومكافحة الآفات الزراعية 
الطبيعيةء ومصادر الطاقة البيولوجية غير اممستغلةء والكيماويات واممواد الخام 
الأخرى» وبالطبع اممنتجات الصيدلانية. وكما أوضح التقرير: «في التنوع البيولوجي 
الطبيعي» تمتلك البشرية مصادر متنوعة ومتجددة بلا حدود من الغذاء والطاقة 
والكيماويات الصناعية والأدو ية« ,1980 (Council on Environmental Quality‏ 
5 فة التقرنر آنها غا أن هذه الارن ليست مادنة صم ل حر نها 
مجادلا بأنه نظراً لأن «كل نوع يعيش في مجتمع ما هو حل جيني فريد لتوليفة 
من التحديات البيئية»» فإن التنوع الجيني «يعظم احتمالية أن يتمكن بعض الأفراد 
على الأقل من نوع ما من تحمل التغير البيئي» (Council on Environmental‏ 
.Quality 1980, 33)‏ 

وفي الوقت نفسه» على أية حال شدد التقرير أيضاً على أسباب حفظ 
التنوع البيولوجي التي لا تعتمد على الاعتبارات المادية أو الاقتصادية. إلى جانب 
«القرابة القدهة» التي يستشعرها البشر تجاه العام الطبيعي بسبب أصولنا 
التطورية اطمشتركة» استشهد التقرير بالحجج الفلسفية والدينية والجمالية لحفظ 
جميع الكائنات الحية» وخص بالذكر نقد إرينفيلد للإقناع المحدود للحجج 
النفعية )40 ,1980 on Environmental Quality‏ اounci€).‏ ق النھایة» خلص 
المؤلفون إلى آنه مهما كان الأساس المنطقي» فإن أفضل حجة لحماية التنوع هي 
جهلنا: ا أن «أكثر معاصرينا حكمة هم الراغبون ف الاعتراف بفداحة ما م يعرف 
بعد» فإن أي «اكتشاف محتمل للقيم النفعية للغالبية العظمى من الأنواع 
سيكمن في اممستقبل» إذا سمحت لها البشرية بامتلاك مستقبل». في محاكاة 
لنقد إرينفيلد للعواقب غير اممقصودة للثورة الخضراء شرح التقرير حجته بأمثلة 
للضرر الناجم عن الزراعة الأحادية غير المستقرة التي طرحت معالجة المشكلات 
الآنية» من مجاعة البطاطس الأيرلندية في القرن التاسع عشر إلى الإدخال الذي تم 
مؤخراً لسلالات الأرز الهجين في الفلبين. بالنظر إلى أهمية «المستودعات الجينية 
للاستجابة لتقلبات الطقس ومسببات آمراض المحاصيل السريعة التطور» ذكر 
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مؤلفو التقرير بسخرية اتجاه «الزراعة الحديثة.. لقتل الإوزة التي تبيض ذهبا» 
.(Council on Environmental Quality 1980, 51)‏ 

يجدر بنا أن نتوقف للحظة هنا للتعرف على السرعة الملحوظة التي تمكن بها 
مفهوم سمي رسمياً قبل عقد واحد من الزمانء من تحقيق مكانة محورية في تقرير 
رئيسي صادر عن الحكومة الأمريكيةء بل واكتسب أيضاً مكانة بنفس أهمية التهديدات 
العاممية الكبرى الأخرى مثل الحرب النووية وأزمة الطاقة والتلوث كمسألة تشكل خطراً 
ملحاً على البشرية. صحيح» كما ذكر فارنام وآخرون» أن جهود ا محافظة السابقةء ها 
في ذلك سن قانون الأنواع المهددة بالانقراض» «فتحت الباب» أمام الاهتمام بالتنوع 
البيولوجي» لكن هذا التاريخ وحده لا يفسر النجاح المذهل الذي حققه التنوع 
البيولوجي كمحور للاهتمام العلمي والسیاسي (348 ,2016 .)۴۵۲٣۲۵۳‏ يتطلب تفسير 
هذا التحول بشكل مناسب» كما جادل هذا الكتاب» النظر إلى ا لمخاوف الممتعلقة بالتنوع 
البيولوجي ليس فقط كجزء من تاريخ ام محافظة والوعي البيئي» بل مقابل خلفية أوسع 
من مخاوف القرن العشرين الكوارثية من جميع الأنواع» ما في ذلك الانبهار -الثقافي 
والعلمي- بحالات الانقراض الجماعي الكارثية في امماضي واممستقبل امحتمل. 


«74 نوعاً في اليوم»: صنع أزمة للتنوع البيولوجي 

تطرح هذه النقطة الأخيرة سؤالا: إذا سلمنا بأن «ملتقى القيم» شهد اندماج 
النظرية الإيكولوجية والنشاط البيئي والإرادة السياسية بنجاح قي لحظة معينة من 
التاريخ -يعتبر عام 1980 تاريخا مناسبا لتحديد هذه العلاقة- فكيف صارت هذه 
الاهتمامات البيئية والبيولوجية محورية في متخيلات الانقراض الأوسع» والتي كانت 
قيد التطور في ذلك الوقت؟ بعبارة أخرى» ما الذي يفسر قدرة العلماء على إصدار 
بيان -وقدرة الصحفيين على نشر أخبار ذلك دون انتقاد- يقول بأن فقدان التنوع 
البيولوجي يشل «تهديدا للحضارة لا يسبقه إلا خطر الحرب النووية الحرارية» بعد 
سنوات قليلة فقط وأن يأخذ الجمهورٌ والمنظماث الحكومية على حد سواء هذا 
الأمرَ على محمل الجد؟ 

الجواب البسيط هو الأرقام؛ ولكنء كما اتضح» فإن الأرقام ليست بسيطة على 
الإطلاق. ترتكز هذه النقطة على مسألة تقنية وبلاغية. من وجهة النظر التقنية 
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فمن أجل إثبات أن «انقراضاً جماعيا» يحدث حالياً أو على الأقل يقترب» احتاج 
علماء البيولوجيا إلى نوع من المقاييس الكمية مقارنة الخسائر الحالية في التنوع 
البيولوجي بفترات الانقراض الجماعي الكبرى في الماضي الجيولوجي. على نحو مفيدء 
بحلول أوائل نمانينيات القرن العشرين» توصل علماء الأحافير إلى بعض التقديرات 
التقريبية (الموصوفة في الفصل السابق) للنسبة اممئوية للأصناف والأجناس والأنواع 
التي فقدت خلال أحداث الانقراض الرئيسية في نهاية العصر البرميء وخلال الفترة 
الفاصلة بين العصر الطباشيري والعصر الثالث (عندما انقرضت الديناصورات)» 
وفي الحلقات الأخرى من تزايد وتيرة الانقراض. كجزء من هذه الدراسات» حاول 
علماء الأحافير أيضاً حساب معدل انقراض «الخلفية» الطبيعي خلال فترات الهدوء 
النسبي كخط أساس طقارنة وتحديد حالات الانقراض الجماعي. وبالإضافة إلى ذلك 
فبحلول منتصف نانينيات القرن العشرين» أجري العديد من الدراسات الأحفورية 
-أبرزها من قبل ديف راوب وديفيد جابلونسكي- التي درست العواقب الإيكولوجية 
والبيئية لحالات الانقراض الجماعي السابقة» وحددت» على سبيل اممثالء «القواعد» 
الانتقائية التي تنطبق بعد أحداث الانقراض وديناميكيات التعافي البيئي في أعقابها. 
برغم أن مؤلفيها كانوا حريصين على الاعتراف بالعديد من أوجه عدم اليقين 
المتضمنة في هذه التقديرات» إلا أن هذه الدراسات كثيرا ما استخدمت لاستقراء 
الخسائر الحالية في التنوع البيولوجي وعواقبها ا محتملة. في الواقع» أصبحت الأدلة 
الأحفورية ركيزة أساسية لحركة التنوع البيولوجي أثناء تطورها خلال #مانينيات 
وتسعينيات القرن العشرين. 

من منظور بلاغي» أدرك دعاة ا محافظة على الفور فعالية إجراء مقارنات بين 
أزمة التنوع البيولوجي الحالية وحالات الانقراض الجماعي في الماضي الجيولوجي. 
جادل إرينفيلد» على سبيل اممثال» في كتابه «الحفاظ على الحياة على الأرض» بأن 
«ا معدل الحالي للانقراض بين معظم مجموعات الثدييات أكبر بنحو ألف مرة مما 
كان عليه في أواخر العصر الجليدي» وهي حقبة جيولوجية تميزت معدل انقراض 
مرتفع» (1972 ,1972 14ء٤«ءإطع).‏ وباممثل» خلص تقرير الجودة البيئية لعام 
0 إلى أن الخسائر المحتملة ق الأنواع قد تصل إلى 20 ق اممئة بحلول عام 


0ء وهو مقياس «غير مسبوق في آخر 65 مليون سنة» (أوء بعبارة أخرىء منذ 
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انقراض الديناصورIٽ‘؛‏ 31 ,1980 „(Council on Environmental Quality‏ 
وفي كتابه الشهير» السفينة الغارقة» )إ۸ عمنمذ؟S‏ م11 الصادر قي عام 1979ء 
عرض عام البيولوجيا والناشط البيئي نورمان مایرز "٥۲۳۵۸ My‏ تقدیرات 
أكثر دراماتيكية» فجادل بأن السنوات الخمس والعشرين القادمة قد تشهد همو 
معدل الانقراض إلى أربعين ألف نوع سنوياء وهو ما «قد هثل كارثة بيولوجية أكبر 
من جميع حالات الانقراض الجماعي في المماضي الجيولوجي مجتمعة» ءإمMy)‏ 
(5 ,1979. ثبت هذا الخطاب فعاليته بشكل كبير في جذب انتباه الجمهور 
وصانعي السياسات على حد سواء واستفاد بشكل كبير من الاهتمام الشعبي 
المعاصر بدراسات الانقراض الجماعي التي أجراها والتر ألفاريز وآخرون. على 
مدى العقد التالي وأكشء صارت هذه الأرقام من نواح كثيرة عرف أزمة التنوع 
البيولوجي نفسها. في كتابه الرائج الصادر في عام 1992 بعنوان «تنوع الحياة» 
»1he Diversity of Life‏ جادل ویلسون على نحو شهير بأن التقدير «الحذر» 
«المختار بطريقة منحازة للوصول إلى أقصى الاستنتاجات تفاؤلاء هو أن عدد الأنواع 
ا محكوم عليها بالفناء كل عام هو 27 ألفاً. أي أن عدد الأنواع التي تنقرض كل يوم 
هو 74 وي كل ساعة 3» (280 ,1988 ۸٥ءW¡1).‏ أو کما قال قبل بضع سنوات 
في کلمته ف افتتاح ا التنوع البيولوجي: «يبدو مقدرا أن الحد الحالي للتنوع 
سيقترب من مستوى الكوارث الطبيعية الكبرى في نهاية حقب الحياة القدهة 
والحَفّب الوسيط؛ وبعبارة أخرىء سيكون الأشد تطرفاً خلال ال 65 مليون سنة 
الماضية» (11-12 ,1988 .(Wilson‏ 

من هذا المنظورء فإن الادعاء بأن أزمة التنوع البيولوجي تنافس حتى خطر 
الحرب النووية لا يبدو مبالغاً فيه. بناء على عدد الأنواع المقدر وجودها حاليا قد 
يستغرق الأمر 100 سنة فقط حتى تصل معدلات الانقراض الحالية إلى 50 في اممئة 
أو أكثر من الحياة كلهاء وكما حسب جاك سیبکوسکي فی مقال نشره في عام 1997ء 
فإن «355 سنة فقط للقضاء على 96 ف اممئة» هو رقم يطابق ما يعتقد أنه كان 
الأعظم من بين جميع حالات الانقراض الجماعي في نهاية العصر البرمي i)وه)مم؟)‏ 
(536 ,1997. من الصعب بالفعل تخيل تعاف المحيط الحيوي من مثل هذا الحدثء 
ناهيك عن بقاء الحضارة البشرية. 
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المشكلة هي أن هذه الأرقام استندت إلى ما كان في أحسن الأحوال تخمينات 
مدروسة حول عدد الأنواع امموجودة حالیا ومعدلات الانقراض الحاليةء ومعدلات 
الانقراض ف الماضي الجيولوجي. يجب التأكيد هنا على أنني لا أعارض بأي حال من 
الأحوال الفكرة القائلة بأن خسائر التنوع البيولوجي كبيرة. أو أن البشرية تواجه 
أ هة موك ها فف ك وع او أف أو نة وعقرين آلف رع ستو 
يظل الرقم كبيراً جد ويتحمل البشر المسؤولية الساحقة عن إحداث هذا الوضع. ما 
يثير اهتمامي كمؤرخ -وما يجعل هذه القضية مفيدة بشكل خاص مسحنا الأوسع 
لتاريخ متخيلات الانقراض- هو الطريقة التي احتلت بها هذه الأرقام والتقديرات 
مكانة محورية في ا مناقشات السياسية والعلمية حول الانقراض» وكيف آنها تعكس 
التاريخ الأطول للقلق بشأن مستقبل البشرية. كما نتذكر من مناقشات الفصول 
السابقة حول التهديدات التي تشكلها الحرب النووية والانفجار السكاني والشتاء 
النووي وا محن المتوقعة الأخرىء فقد كانت الأعداد والأرقام مكوناً أساسياً في إيجاد 
اعتراف» ومخاوف واسعة النطاق» وأفعال ملموسة تجاه التهديدات الوجودية 
للبشرية. خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين» على سبيل الممثال» كان نشر 
حقائق وإحصائيات صارخة حول الخسائر البشرية المتوقعة من مواجهة نووية 
حرارية واسعة النطاق هو ما يؤّجل نشر الادعاءات المتفائلة بحرب نووية «همكن 
الانتصار فيها» مما آدى إلى اعتماد السياسيين لسياسة الردع النووي. وبا ممثل» كان 
لحسابات ساغان وإيرليش وغيرهم حول الآثار اللاحقة الواسعة للشتاء النووي تأثير 
كبر على الجهود المبذولة لتهدئة التوترات بين الولايات اممتحدة والاتحاد السوفييتى 
والتي أدت في نھایة المطاف إلى إنهاء الحرب الباردة. 

وبالتالي» ينبغي النظر إلى استخدام التقديرات الكمية لفقدان الأنواع كمثال 
إضافي لقوة الإحصائيات لإقناع الجمهور بالانتباه واتخاف إجراءات في مواجهة 
الأحداث التي قد تبدو بخلاف ذلك خارجة عن و الأفراد أو تتجاوز نطاق 
العمر البشري. لطامما كانت الإحصائيات سلاحاً رئيسياً في ترسانة العلماء للتأثير 
على الرأي العام؛ هذه مجرد سمة من سمات العلم الحديث”'. وف الوقت نفسهء 
تميل التحليلات الإحصائية إلى إخفاء الظواهر التي تصفها في «صندوق أسود» مما 
يجعلها ف الغالب غير متاحة للانتقاد أو التفسير من قبل أفراد الجمهور أو حتى 
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العلماء الآخرين الذين ليس لديهم وصول للبيانات أو التقنيات التي تم الاستناد 
عليها لإنتاجها. ثمة جانب آخر للإخفاء في صندوق أسودء وهو أن الجدال حول 
المواقف الخلافية ومناقشتها كثيراً ما يحدث خارج نطاق الرأي العام. حتى إذا كان 
للقراء العاديين وصانعي السياسات اممهتمين حق الوصول نظرياً إلى المقالات التقنية 
المنشورة ف اممجلات العلميةء قد تدور نقاشات حاسمة قي الممراسلات بين العلماء 
وف المناقشات غير الرسمية خلال الاجتماعات» وأثناء عملية مراجعة الأقران السرية. 
ساهمت كل هذه العوامل في نشوء «أزمة التنوع البيولوجي». 

ومع ذلك» فبالإشارة إلى هذاء لا أقصد الإشارة إلى أن أزمة التنوع البيولوجي 
هي مثال طممارسة علمية غير عادية أو» وهو الأمر الأكثر إثارة للقلق» حالة من 
الفرض غير ال مناسب للقيم «الذاتية» على العلوم. في امقام الأول -كما أكد هذا 
الكتاب منذ البداية- لا تخلو الحجج العلمية أبداً من قيم الأفراد والثقافات التي 
أطرت فيها. إن فكرة اممجالات «العلمية» و«الثقافية» امنفصلة هي» في رأييء 
سوء فهم لكيفية عمل العلوم. العلم جزء من الثقافةء وقي حين يستخدم العلماء 
أدوات ومنهجيات ومعايبر إثبات تختلف كثراً عن المنتجات الثقافية الأخرى 
(الفنون أو السياسة» على سبيل المثال)» فإن العلم مع ذلك هو إنتاج بشريء 
والعلماء أفراد ف المجتمعات. لا يحتاج المرء سوى إلى النظر ف أمثلة من الفصلين 
الأولين من هذا الكتاب -حول الأفكار ال متعلقة بالعرق أو الإمبرياليةء على سبيل 
امثال- لإثبات ذلك. 

لسوء الحظء ففي بعض الأحيان» ميّز الانقسام الزائف بين العلم والثقافة 
التعليقات على حركة التنوع البيولوجي. في كتابه التثقيفي والإرشادي إلى حد بعيدء 
والصادر في عام 1996 بعنوان «فكرة التنو ع البيولوجJ« «The Idea of Biodiversity‏ 
يدعي الباحث ف الدراسات العلمية دیفید تاکاکس ۲)۵٩‏ 14ہ( آنه «يصعب 
التمييز بن التنوع البيولوجي -وهي فكرة مبية اجتماعيا- والتنوع البيولوجيء 
باعتبارها ظاهرة ملموسة»» حيث تتجسد مشاعر العلماء «الواقعيةء والسياسيةء 
والعاطفيةء والجماليةء والأخلاقيةء والروحية ف مفهوم التنوع البيولوجي» ءءة)ه1) 
(2 ,× ,1996. هذا جيد حتى الآن» برغم أنني أزعم أن التنوع البيولوجي في هذا 
الصدد لا يختلف عن معظم الموضوعات العلمية الأخرى. ولكن عندما اتخذت 
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حجة تاكاكس منحى خاطتاً في ادعائها الإضافي بأنه «بفعلهم ذلك يهدد العلماء 
الثقة الاجتماعية التي تمكنهم من التحدث باسم الطبيعة في امقام الأول»: 
«في مصطلح التنوع البيولوجي» غُلفت التفضيلات الشخصية 
بحقائق ثابتة.. يتألق التنوع البيولوجي بلمعان الاحترام العلمي» بينما 
هو في الأسفل متلون وشامل: همكننا أن نجد فيه ما نريد ومكننا تبرير 
العديد من مسارات العمل باسمه» (99 ,4 ,1996 sءة)ه٣).‏ 
هذا الرآي إشكالي لسببين» فهو لا يؤسس فقط لانقسام زائف بين وجهتي النظر 
«الشخصانية» ءءء زاء و«المموضوعية» iveاءەزاەلدى‏ العلماء ولكنه أيضاً 
يسيء توصيف الجدل نفسه باعتباره أكثر غموضاً مما هو عليه في الواقع. 
قد تكون لدى أحد العلماء أسباب شخصية لاستقصاء موضوع معين. رها 
فقد باحث في علم الأورام أحد والديه بسبب السرطان في سن مبكرة أو رها 
انضمت عاممة فيزياء يهودية إلى مشروع مانهاتن لأنها نجت بصعوبة من الاضطهاد 
في أممانيا النازية. هكن اعتبار هذه الدوافع شخصانية على نحو سليم» لكنها بالكاد 
تحدد العلم امُنتّج. الأقرب إلى حالتنا أنه تشير الغالبية العظمى من الباحثين في 
تخصصات التاريخ الطبيعي (مثل علم النبات» وعلم الحيوان» وعلم الأحافير) إلى 
افتتانهم بجمال الطبيعة وتعقيدهاء بل وتأثروا بها روحياً منذ سن مبكرة""". هذا لا 
يعني» على أية حال» أن هؤلاء العلماء مجبرون بالضرورة -بوعي أو بغير وعي- على 
تحريف بيانات أبحاثهم أو تحليلات موضوعاتهاء أو على محاولة تضليل الجمهور أو 
زملائهم بشأن النتائج التي توصلوا إليها. قد يتخذون -وكثيراً ما يفعلون ذلك- مواقع 
المناصرة بناء على مزيج من خبراتهم العلمية وقيمهم الشخصيةء لكن مرة أخرى 
هذا ليس بالأمر غير المعتاد. هكن رؤية أمثلة بارزة في جميع اممجالات العلمية 
تقريباًء من الفيزياء إلى البيولوجياء على مدى القرنين الماضيين من العلوم المهنية. 
تستند حجة تاكاكس حول حركة التنوع البيولوجي في معظمها على حقيقة 
أنه في مسحه الشامل للأدبيات اممنشورة والمقابلات التي أجريت مع عشرات من 
دعاة التنوع البيولوجي البارزين (من فيهم ويلسون وإيرليش وآخرون نوقشوا 
في هذا الكتاب)» اكتشف أن تعريفات ماهية التنوع البيولوجي وكيف يجب أن 
يقيْم شديدة التنوع. عندما اكتشف ما لا يقل عن ثلاث وعشرين صياغة كهذه 
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للتنوع البيولوجي» تشكك تاكاكس في أن العلماء لا يختلفون فقط حول كيفية فهم 
التنوع البيولوجي» بل إن تعريفاتهم مجتمعة تشمل مجموعة من السمات والقيم 
التي تجعل المفهوم بلا معنى جوهري: «القيمة الإيكولوجية للتنوع البيولوجي» 
بالتاليء تلوح في الأفق بشكل غير واضح غير معروفة فعليا لكنها مهمة بشكل 
مذهل» (202 ,1996 .)1٩[1٥s‏ بعبارة أخرىء مم يفشل علماء البيولوجيا في الاتفاق 
على تعريف أساسي للتنوع البيولوجي فحسب, بل إنهم هم آنفسهم غير قادرين 
على التعبير عن مفاهيمهم الفردية بشكل متماسك وملموس» أو على فصل قيمهم 
الشخصية عن استنتاجاتهم التجريبية. 

لكن المشكلة الرئيسية في هذا التحليل هي أن تاكاكس اختار استجواب 
مفهوم مبهم منذ البداية. من الجدير بالذكر أن كتابه يحمل عنوان «فكرة التنوع 
البيولوجي» بدلا من «علم التنوع البيولوجي» أو «سياسات التنوع البيولوجي». 
أظن أن المرء سيواجه خلافا وتناقضا ومزيجا مشابها جدا من القيم الشخصية 
والجماعية إذا ما أجرى مسحاً للعلماء من أجل دراسة «فكرة التطور» أو «فكرة 
الكوزمولوجيا». النقطة المهمة هي آنا إذا شرعنا في تعريف مقولاتنا بطريقة لا تميّز 
بين القيم وام معتقدات الفلسفية والشخصية والسياسية والتجريبيةء فلا ينبغي أن 
نتفاجاً إذا م نستطع فصلها عن نتائجنا. هذاء من نواح كثيرةء هو النهج الذي اتخذه 
الكتاب الذي بين يديك؛ رها كان من الأفضل تسميته «فكرة الانقراض» لأنه يسعى 
بشكل صريح ومتعمد لفهم الطرق التي ارتبطت بها المناقشات العلمية بالقيم 
الثقافية والسياسية والشخصية. الفرق» بالطبعء هو أنني أرى هذا التشابك ضرورياً 
لفهم كيفية عمل العلمء بدلا من کونه إفساداً لشيء يجب آن يكون «نقيا». 

في الواقع» كان مؤيدو التنوع البيولوجي متفقين تماما حول ماهية التنوع 
البيولوجي» وحول التهديد الذي يشكله فقدانه ف امستقبل. من الأمور المحورية 
لفهم التنوع البيولوجي كظاهرة تجريبية وكمورد -ف الأدبيات الصادرة منذ أوائل 
سبعينيات القرن العشرين حتى تسعينيات القرن العشرين وما بعدها- المنظور 
القائل بأن البيئة هي نظام مترابط على نحو معقد؛ وبأن التنوع الطبيعي» سواء كان 
إيكولوجياً أم وراثياء يوفر كلا من المرونة ضد التغبّرات المفاجئة وإمكانية التكيف 
والتطور في المستقبل؛ وبالطبع فإن حالات الانقراض الجماعي» برغم كونها جزءاً 
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امو اا ا e‏ اما فس دل e‏ کا او هذا 
الكتاب» نتاج مباشر لتطورات تاريخية عرضية محددة ف دراسة البيولوجيا وعلم 
الأحافر. وبالإضافة إلى ذلك» كما سيوضح هذا الفصل» فقد اتبع قياس وتقييم 
التهديد بفقدان التنوع البيولوجي بدوره مارا شديد الاتساق: من المفهوم أن 
فقدان التنوع البيولوجي يحسب عن طريق تقدير عدد حالات انقراض الأنواع 
خلال فترة معينة (يوم» سنة» إلخ).. من حيث علاقته بعدد الأنواع امموجودةء 
ويحتسب حجم المشكلة عن طريق مقارنة معدلات الانقراض الحالية بتلك التي 
وقعت في الماضي الجيولوجي. 

والأهم من ذلك» أن معظم مؤيدي الحفاظ على التنوع البيولوجي اتفقوا حول 
التقدير العام لانقراض الأنواع الحالية وعلى احتمالية تصاعد الأزمة إلى مستويات 
تقترب من مستويات الانقراض الجماعي في الماضي. جاء الخلاف» في الواقع» من 
الخلافات حول الأساس التجريبي لتوقعات الانقراض بسبب الحالة الرديئة للمعرفة 
التصنيفية الحالية» وبخاصة بالنسبة للافقاريات الأرضية ونباتات البيئات المدارية. 
خلال سبجيعات القرن العشرين كان الرقم القبول عموما أنه قم العرف عاى 
نحو 1.5 مليون نوع من النباتات والحيوانات» ولكن تم الاعتراف على نطاق واسع 
بأن هذا الرقم قلل بشكل كبير من العدد الحقيقي من الأنواع التي لا تزال على 
قيد الحياة؛ رها مقدار ضعف أي واحد أو أكثر. برغم أن تقديرات متحفظة 
شارت إلى أن الرقم الحقيقي يتراوح بين ثلاثة وخمسة ملايين نوع اشتبه العديد 
من علماء الطبيعة في أن العدد هكن أن يكون أعلى من ذلك بكثيرء لكنه لا يقل 
عن عشرة ملايين. على سبيل ام مثالء في كتابه اطمؤثر «السفينة الغارقة» بنى نورمان 
مايرز توقعاته حول فقدان التنوع البيولوجي على رقم يتراوح بين خمسة وعشرة 
ملايين نوع حي» بحجة أن معدلات الانقراض الحالية هي نوع واحد على الأقل في 
اليوم. توقع مايرز أن هذا وحده سيكون كافيا لتغيير «العمليات الأساسية للتطور» 
لكن الخطر الحقيقي يكمن في تزايد معدل نضوب الأنواع ولا سيما عن طريق 
إزالة الغابات ال مدارية («1 ,1979 ءإهرM).‏ اعترف مايرز بأن حساباته -تذكر أنه 
اعتقد أن ابمعدل هكن أن يرتفع في النهاية إلى أربعين ألفا سنوياً- كانت مبنية على 
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«تقدير تخميني»» لكنه حذر من أن «أي انخفاض ف تنوع الموارد» ا في ذلك طيف 
الأنواع امموجودة على الأرض» يضيّق نطاق استجابة المجتمع لامشكلات والفرص 
الجديدة» وأن «النتيجة ستكون نسخة فقيرة للغاية من تنوع الحياة على الأرضء 
والتي لا يرجح أن تتعاف منها العملية التطورية ملايين السنين». وفي النهايةء توقع 
أن «البشرية قد تدمر الحياة التي مکنها أن تنقذ حياتها هي» (7 ,1979 .)Mys‏ 

برغم أنه مم يعمل كأستاذ جامعي أو يشغل منصباً مشابهاً يحقق له الأمان 
ا مؤسسي» أصبح مايرز أحد أبرز الشخصيات التي يستشهد بها على نطاق واسع 
في حركة التنوع البيولوجي النامية. ولد مايرز ف إنجلتراء وأمضى معظم فترة رشده 
المبكرة في كينياء حيث اكتسب حباً للتنوع الطبيعي واهتماماً بالتهديد الذي يكتنف 
الأنواع والبيئات. بعد حصوله على درجة الدكتوراه في البيولوجيا من جامعة بيركليء 
أمضى مايرز بقية حياته المهنية في مجموعة متنوعة من المناصب القصيرة الأمدء 
والتي كثيراً ما كانت ممولة هنح فأجرى مسوحات إيكولوجية واستشارات بشأن 
مشاريع المحافظة لحساب مجموعة متنوعة من الوكالات واممؤسسات الدوليةء ها 
في ذلك الصندوق العاطمي lلطaعة World Wildlife Foundation (WWF)‏ 
والاتحاد الدولي للحفاظ على الطبيعة International Union for Conservation‏ 
Nature (UCN)‏ إfه؛‏ والبنك الدول؛ والأكادهيات الوطنية للولايات الممتحدةء 
والاتحاد السوفييتي» والسويد. بالإضافة إلى عدد كبير من الممبادرات والوكالات 
التي رعتها حكومة الولايات الممتحدة والأمم المتحدة. بحلول أوائل نممانينيات القرن 
العشرين» وصف نفسه بصفته «مستشاراً في البيئة والتنمية» مقدما نفسه خبياً 
في موضوعات تشمل الغابات الممداريةء والتوسع السكاني البشريء وموارد الطاقة 
ومصايد الأسماك» وتخطيط استخدام الأراضي» وبالطبع الاقتصاد وأهمية السياسات 
للتنوع البيولوجي”. 

برغم حياته امحمومة (في سيرة ذاتية غير مؤرخة من منتصف #انينيات القرن 
العشرين» ذكر أنه عمل في «أكثر من 100 مهمة في أكثر من 40 دولة» منذ عام 
2 وحده)» کان مايرز أيضاً مؤلفاً غزير الإنتاج للكتب» والدراسات وامقالات 
العلمية. خلال حياته المهنية الطويلة في النشرء آلف أو حرّر أكثر من عشرين كتاباً 
وما يقرب من ثلاممئة مقالة؛ خلال مانينيات القرن العشرينء على وجه الخصوص» 
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أثبت مكانته خبرراً يستشهد به على نطاق واسع في قضايا التنوع البيولوجي. جنباً 
إلى جنب مع ويلسون وإيرليش» كان مايرز من الشخصيات الرئيسية قي جذب 
الانتباه الجماهيري والسياسي لأزمة التنوع البيولوجي» ويعتبر على نطاق واسع أن 
لكتاب «السفينة الغارقة» تأثيراً تكوينياً على بيولوجيا امحافظة ومبادرات التنوع 
البيولوجي ف قايات القرن العشرين. ومح لك كان بظر إل تفه دايا كشخص 
دخيل» وقي رسائل عديدة إلى ويلسون خلال تمانينيات وتسعينيات القرن العشرينء 
أعرب عن قلقه بشأن افتقاره إلى وظيفة ثابتة ومصدر تمويل لأبحاثه. ومع ذلك 
فقد كون هو وويلسون صداقة حميمة (وإن كانت غير متكافئة إلى حد ما)» مع 
اعتماد ويلسون بشكل متكرر على خبرة مايرز الواسعة النطاق في مجال الحفاظء 
ومايرز على معارف ويلسون ونفوذه في تأمين زيارات لإلقاء المحاضرات والحصول 
على الجوائز. 

بدت هذه العلاقة بجدية في عام 1976ء عندما كتب مايرز إلى ويلسون لطلب 
«امشورة وا مساعدة» خلال مراحل التخطيط لكتابه «السفينة الغارقة». على وجه 
الخصوص,» أراد مايرز رأي ويلسون حول العدد التقديري للأنواع الموجودةء والتي 
اشتبه في أنها قد تزيد على عشرة ملايين”. بعد نشر الكتاب» رتب ويلسون مايرز 
زيارة إلى جامعة هارفارد (حيث أمضى ويلسون حياته ال مهنية بأكملهاء من عام 1956 
إلى 1996)» وبداأً الاثنان مراسلات منتظمة. عند تذكر لقائهما الأول بعد سنوات 
عديدةء ذكر ويلسون أنه سوف «يتذكر دانماً الأمسية التي ألقيتَ فيها محاضرة في 
جامعة هارفاردء كت صوتا شبه منفرد ف الحديث عن مشكلة الانقراض لجمهور 
رها بلغ 50 شخصاء»» وفي حين إن «بقية الجامعة كانت تحدق في هذا الأحمق عديم 
الفائدة. الدالاي لاما» مضيفاً أن «ما كنت تقوله کان أهم بکثير من آي شيء هكن 
أن يقوله قداسته» (1983 ,19 t٥ Myers, [uy‏ «s0اW)'.‏ کما اعترف ویلسون 
كثيراً بأهمية عمل مايرز لحملته الخاصة من أجل التنوع البيولوجي. في عام 1980 
أبلخ مايرز بأن منشوره «نبوءة مانينيات القرن العشرين» (وهو مقال قصير دشر في 
مجلة هارفارد) «يستند إلى كتابك المهم ( السفينة الغارقة)». بعد عقد من الزمانء 
أبلغ مايرز أنه «اممؤلف الأكثر اقتباساً ف 001 [كتاب تنوع الحياة لويلسون» الذي 
كان وقتها في مرحلة ما قبل النشر]» وأكد له أن «مساهماتك ستعرض في هذا 
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الكتاب« )1991 ,30 „(Wilson to Myers, December‏ کان ویلسون کرها قا 
في تسب الفضل إلى مساهمات مايرز في جميع منشوراته حول التنوع البيولوجيء 
وي الترتيب لإتاحة الفرص طايرز لطرح آرائه؛ على سبيل الممثال» من خلال منحه 
مكاناً بارزاً في منتدى التنوع البيولوجي لعام 1986. 

كان هناك مؤثر رئيسي مبكر آخر على حركة التنوع البيولوجي» وهو بول 
إيرليش» الذي ربطته بويلسون صداقة وثيقة بنفس القدرء لكنها قرب إلى علاقة بين 
أقران. قضى إيرليش» مثل ويلسون» كامل حياته اممهنية في إحدى جامعات النخبة 
(ستانفورد)» حيث حصل» مثل ويلسون» على أوسمة وجوائز وعلى درجة الأستاذية 
وكذلك أَلْف (مع زوجته عاممة البیولوجیا آن إیرلیش طءنا۲ط۴ ۸«۸۸۲) عدداً من 
الكتب الشعبية الأكثر مبيعاً. لقد ناقشنا بالفعل دور إيرليش في دق ناقوس الخطر 
بشأن الاكتظاظ السكاني العاممي وف تطوير فرضية الشتاء النووي» لكنه في الوقت 
نفسه شارك أيضاً عن كثب ف زيادة الوعي بأزمة التنوع البيولوجي. في الواقع» 
بالنسبة لإیرلیش» كانت هاتان امسألتان مرتبطتين ارتباطاً وثيقا. في عام 1981 نشر 
هو وآن کتاباً مشهوراً مشابهاً جداً لكتاب مايرز «السفينة الغارقة»» والذي حمل 
عنوان «الانقراض: أسباب ونتÛlج‏ |ختlaء‏ iJوgl« Extinction: The Causes and‏ 
.€0nsequences of the Disappearance of Species‏ بناء على طلب إیرلیش› 
قدم ويلسون دعاية مسبقة حماسيةء فقال: «يرجح أن يكون كتاب الانقراض واحداً 
من أهم الكتب التي صدرت ف تمانينيات القرن العشرين؛ لأنه يصف بشكل مُقنع 
ظاهرة قد تسبق حتى الأسلحة النووية باعتبارها أعمق مشكلات البشرية على 
المدى الطويل». في ملحوظة خاصة إلى شارلوت مlيرسùg «Charlotte Mayerson‏ 
مديرة التسويق في دار النشر راندوم هاوس eءusه‏ إهل,«ه۸» علق ويلسون قائلا: 
«ستسدين إلى الجمهور خدمة کبرى إذا تمكنت من تحويل كتاب إيرليش إلى واحد 
من أفضل الكتب ما )1981 ,26 ."(Wilson to Mayerson, February‏ 

بدأ كتاب «الانقراض» باستعارة مدهشة تكررت كثيراً في النداءات العامة 
اللاحقة حول التنوع البيولوجي. تساءل إيرليش: تخيلوا أن تفقد طائرة ركاب 
مسماراً 1۷۴۲ا من أحد جناحيها. لن تؤثر قطعة أو قطعتان مفقودتان على سلامة 
الطائرةء ولكن عند عتبة معينةء سينهار الهيكل بأكملهء مما يرسل جميع الركاب إلى 
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حتفهم. كان هذا مشابهاً ممشكلة انقراض الأنواع» لقد قالوا: «لن نفتقد أبداً عشرة 
مساميرء أو عشرة أنواع. ومن الناحية الأخرىء فإذا سقط المسمار الثالث عشر من 
رفرف الجناح» أو أن انقراض نوع ريسي کان مکتنفاً في تدوير النيتروجين» فمن 
الممكن أن يؤدي ذلك إلى حادث خطير» (ننن× -نن× ,1986 طءناءطع). صار هذا 
التشبيه «لسقوط المسامير» للدلالة على بند أساسي في حملة التنوع البيولوجي: 
أن التغبرات الطفيفة قد تكون لها آثار دراماتيكية. (وباممثل» شْبّه إرينفيلد هذه 
الظاهرة بإضافة حبات الرمال إلى علبة التروس)”'. 
تمثلت السمة الأخرى لحجة إيرليش ف الممقارنة الصريحة بين حالات انقراض 
الأنواع الحالية وتلك التي وقعت ف الماضي الجيولوجي. برغم أنهما استخدما هذه 
ا مقارنة بالتأكيد لأغراض بلاغيةء فقد استخدماها أيضاً لإثبات نقطة جوهرية؛ لا 
هكن أن يكون الانقراض الجماعي الحالي بنفس شدة الأحداث الجيولوجية الماضية 
من الناحية الكمية فحسب» بل قد تكون له عواقب تطورية أشد خطورة. برغم 
أن حالات الانقراض الجماعي ق الماضي قد أزالت بالفعل أجزاء كبيرة من التنوع 
ا موجود على الأرض» فقد تركت أيضاً موارد جينية وإيكولوجية كافية لتعاف التنويع 
وازدهاره. ومح ذلك فقد جادل إیرلیش قائلا: 
«يرجح أن يكون لحالات الانقراض التي تحدث اليوم والتي 
مكن توقعها في امستقبل عواقب أشد خطورة من تلك التي وقعت 
في الماضي السحيق. بادئ ذي بدء» ما م نتصرف» يبدو من الممؤكد أن 
حالات الانقراض ال معاصرة ستمحو نسبة أكبر بكثير من مخزون العام 
من التنوع البيولوجي مقارنة بحالات الانقراض السابقة [يرجع ذلك في 
معظمه لأنها أكثر انتشاراً من الناحية التصنيفيةء في حين نزعت حالات 
الانقراض السابقة إلى التأثير بشكل تفاضلي على عدد أقل من الأصانيف 
الأعلى]. وبالإضافة إلى ذلك فإن نفس الأنشطة البشرية التي تسبب 
حالات الانقراض اليوم بدأت أيضاً في إغلاق العملية التي هكن من 
خلالها تجديد التنوع. من غير المرجح أن تتطور مجموعات جديدة 
كاملة من الكائنات الحية لتحل محلها تلك المفقودة إذا هلكت نباتات 


وحيوانات الأرض الآن» (10 ,1986 (Ehrlich‏ 
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تناولت هذه الحجة الأخيرة إحدى سمات الانقراض الجماعي في الماضي 
الجيولوجي الذي ناقشناه في الفصل الأخير: المعنى الذي تعتبر فيه حالات الانقراض 
الجماعي» كما أكد راوب وجابلونسكي وسيبكوسكي وغيرهم من علماء الأحافيرء 
أحداثاً «بناءة» constructive‏ وكذلك «مدمرة» ۷eناcں)یهل‏ من منظور تطوري. 
لا هكن لهذا الجانب البناء أن يعمل سوى على البيئات التي تظل مضيافة مادياً 
للحياة وعلى النظم الإيكولوجية التي تحتفظ بتنوع جيني كاف لتمكين الانتقاء 
الط من قاج تات جديدة لواد مع الظروف اة وعان سبل أا 
فالانقراض الحالي الكبير للنباتات -التي مم صب بأذى نسبياً في أحداث الانقراض 
السابقة- مثير للقلق بشكل خاص,» لأنه يشير إلى انهيار محتمل للدورات الكيميائية 
ودورات الطاقة التي تعتمد عليها الحياة بأكملها. 
فيما يتعلق بالقيم اممرتبطة بالتنوع البيولوجي نفسه»ء كرر الزوجان إيرليش 
نفس الحجج التي أصبحت مألوفة الآن. لقد وصفا التباين الوراثي كمصدر طقاومة 
الانقراض في وجه التغير البيئي» في حين وصفا التنوع البيئي باعتباره «(مكتبة) 
عضوية هائلة استخلصت البشرية منها بالفعل مجموعة هائلة من اممواد المفيدة» 
(90 ,1986 طءiاءطE).‏ هنا أوضح الزوجان إیرلیش آنهماء على عكس إرينفيلدء 
يعتبران أن الحجج النفعية هي الأشد إلحاحاً لحماية التنوع البيولوجي. في حين 
أقرا بأن الأسباب الوجيهة لتقدير التنوع تشمل «التعاطف البسيط» أو «الجمال أو 
القيمة الرمزية أو المصالح الجوهرية». وركزا على أن «أهم الحجج جميعها» هي 
حقيقة أن «الأنواع الأخرى هي مكونات حية بالغة الأهمية للنظم الإيكولوجية التي 
توفر للبشرية خدمات مجانية لا غنى عنها؛ وهي خدمات قد يؤدي تعطلها الجسيم 
إلى انهيار الحضارة حتماً» (6 ,1986 طعلإطإع) . في الواقع فطوال حملة التنوع 
البيولوجي المبكرةء كان بول إيرليش واحداً من أبرز دعاة حجة «خدمات النظام 
الإيكولوجي»» وهي فكرة روج لها وهو وزوجته آن لأول مرة في عام 1970 في كتابهما 
المدرسي «السكان« وامموارد« Population, Resources, Environment «idl‏ 
„(Ehrlich and Ehrlich 1970, 157)‏ 
لكن وجهة نظر إيرليش اممتمركزة على البشر م تكن المنظور امهم الوحيد 
في حركة التنوع البيولوجي الناشئة. أصدرت المجلة البيولوجية الواسعة الانتشار 
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«العلوم البيولوجية» Bioscience‏ عدا خاصاً بعنوان «أزمة التنوع البيولوجي» 
ضم مقالات كتبها عدد من علماء البيولوجيا وعلماء الإيكولوجيا من فيهم ويلسون 
ومایکل سولیه 6اسه؟ 161ء1. آما سوليه» الذي سيكون له دور أساسي في العام 
التالي في تأسيس جمعية بيولوجيا الحفظ ومجلتها الرئيسية بيولوجيا الحفظ 
»€0nservation Biology‏ فقد انتهز الفرصة لاستخدام مقالته «ما بيولوجيا 
الحفظ؟» للترويج للتخصص الفرعي الجديد باعتباره «مرحلة جديدة في تطبيق 
العلم على مشكلات الحفظ» والتي« تتناول بيولوجية الأنواع وا مجتمعات والنظم 
الإيكولوجية المضطربةء إما بشكل مباشر بفعل الأنشطة البشرية أمام غيرها من 
العوامل». مؤكداً أن «هدفه هو توفير المبادئ والأدوات اللازمة للحفاظ على 
التنوع البيولوجي» وجادل بأنه «كثيراً ما يعتبر تخصصا للأزمات» مما يعني آن 
«المرء يجب أن يتصرف في كثير من الأحيان قبل معرفة جميع الحقائق؛ وبالتالي 
فتخصص الأزمات هو مزيج من العلم والفن» وتتطلب ممارسته حدساً بالإضافة إلى 
امعلومات» (727 ,1986 éاSou).‏ 

من بين الحجج المحورية لسوليه أنه على عكس «مجالات اموارد الطبيعية» التي 
تهتم بالاقتصاد والجوانب العملية الأخرى للتنظيم والسياسات البيئيةء فإن بيولوجيا 
الحفظ لا تهتم ف امقام الأول «بالأهداف النفعية والاقتصادية» أو مجرد الحفاظ 
على «عدد قليل من الأنواع اممستهدفة ذات القيمة الخاصة» (728 ,1986 éاسه؟).‏ 
وبدلاً من ذلك» حت على أن المجال يجب أن يتخذ منظوراً «شموليا» للحفاظ على 
جميع أشكال الحياة. برر ذلك بعرض مجموعتين من «اممسلمات» ءعاهاںاءمم التي 
قسمها بين الاعتبارات «الوظيفية» و«ا معيارية». في الحالة الأولى» أبرز سوليه السمات 
«التطورية» للنظم الإيكولوجيةء والتي شددت على أهمية الاعتمادية الإيكولوجية 
المتبادلة بين بعض الأنواع وبعضها الآخر كحصن ضد الانقراض: قضايا «الحجم» أو 
العتبات التي تصبح العمليات البيئية أعلاها وأدناها «متقطعة أو فوضوية أو معلقة» 
و«الظواهر السكانية»» مثل تأثر الانتقاء الطبيعي والانجراف الجيني )ذل ”مع 
وحجم السكان على الاستقرار الإيكولوجي (729-30 ,1986 éاسه؟).‏ 

كانت ام مجموعة الثانية من المسلمات «المعيارية» في الأساس تعبيرات عن القيم 
التي اعتقد سوليه أنها تنبع حتماً من تلك الوظيفيةء وأولاها أن «تنوع الكائنات الحية 
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آمر جيد». ورها كان من المدهش آنه قال إن «هذا البيان لا هكن اختباره أو إثبات 
صحته»» لكنه قد يعكس غريزة بشرية أعمق «للاستمتاع بالتنوع» ,1986 éاuه؟)‏ 
(730. م يكن المقصود مسلمات سوليه أن تكون حججاً قانمة على الأدلة التجريبية أو 
الاستنتاج المنطقي. وبدلاً من ذلك فمثل افتراضات الهندسة الإقليديةء كانت ادعاءات 
تفهم على أنها صحيحة بداهة. وتشكل نقطة البداية ممزيد من النقاش. كانت «النتيجة 
الطبيعية» للقيمة امتأصلة للتنوع» وفقاً لسوليهء هي أن «الانقراض ال مبكر للسكان هو 
أمر سيئ»» برغم آنه سارع إلى القول بن «بيولوجيا الحفظ لا تمقت الانقراض في حد 
ذاته» لأنه في شكله «الطبيعي» هثل جزءاً من عملية استبدال مجموعات الجينات 
الأقل تكيفاً بأخرى أكثر تكيفاً. لكن النقطة الأساسية كانت أن حالات الانقراض 
«الطبيعية» (يبدو أن سوليه م يكن منزعجاً من غموض هذا امصطلح)» واممفهوم أنها 
أحداث نادرة مم تقلل من التنوع البيولوجي» حيث تم «تعويضها عن طريق الانتواع 
«. فقط عندما تحدث حالات الانقراض بطريقة «كارثية» كما هو الحال ف آزمة 
التنوع البيولوجي الحاليةء فإنها تخل بالتوازن البيئي الطبيعي. 

قد يشير ناقد إلى أنه عند تعريف قيم التنوع البيولوجي باعتبارها «مسلمات» 
بديهية» مع تبريرها بالإشارة ما يسمى بالعمليات الطبيعية مثل الانتقاء الطبيعي 
والتطورء كان سوليه يحاول الحصول على كعكته وأكلها أيضا. وهذا يعني أنه کان 
يحاول ترسيخ قيمة التنوع البيولوجي ق الممبادئ الأساسية للتطور والإيكولوجيا 
(المسلمات «الوظيفية»). مع الإشارة ضمنياً في نفس الوقت إلى أنها متأصلة ولا 
تحتاج إلى تبرير مسبق. على أية حال» فقد حدّد العديد من المسلمات الإضافية. 
ا في ذلك التأكيد على أن «التعقيد البيئي جيد» (لأنه يحافظ على تنوع الموائل 
واستقرارها)ء وأن «التطور جيد» (لأنه «آلة» التنويع)» وف النهاية «التنوع الحيوي 
له قيمة جوهرية» بغض النظر عن قيمته الأداتية أو النفعية» (731 ,1986 éااه؟).‏ 
كانت هذه الفرضية امعيارية النهائية هي «الأكثر جوهرية» كما جادل سوليهء 
باعتبار أنه «من خلال التأكيد على القيمة المتأصلة للحياة غير البشريةء فهي تفرق 
النظرة الثنائية والاستغلالية للعام عن منظور أكثر وحدوية: للأنواع قيمة في حد 
ذاتهاء وهي قيمة غير ممنوحة ولا هكن إلغاؤهاء لكنها نابعة من التراث التطوري 


الطويل لنوع بعينه وإمكاناته أو حتى من مجرد حقيقة وجوده». 
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من الواضح أن سوليه قد أرسل مسودة من هذا اممقال إلى ويلسون للتعليق 
عليه» فقبل نشره بأكثر من سنة كتب ويلسون قائلا: «أعجبتني مقالتك بعنوان 
(ما بيولوجيا الحفظ)ء كما أعجبتني معظم كتاباتك وكذلك دورك الريادي في 
إنشاء تخصص بيولوجيا الحفظ». كما علق ويلسون باستحسان على مصطلح 
«تخصص الأزمات» ineاdiscip‏ isيiاc»‏ الذي اعتبره مهما قیماً» للترويج 
للمجال (1984 ,31 Wilson to Souاé, (August‏ . شار ویلسون إلى أنه 
سيؤجل التعليق على الطمقال «مطولاً» لأن كتابه القادم «حب الحياة» هنانطم هن8 
الذي كان سينشر في وقت لاحق من ذلك العام» كان «تعليقاً مطولاً على معظم 
الموضوعات التي تطرحها.. نحن نفكر بالفعل قي نفس الأشياء». وأضاف آن 
«الخطوة الحاسمة لوضع هذه القضايا على جدول الأعمال الوطني ستتطلب 
مقاربة (أدبية) للوصول إلى عامة الناس ومقاربة (سياسية»(. وأشار هنا إلى 
أنشطته مع مجلس التنمية الدولي في المجلس الوطني للبحوث :N۸٣‏ «مع دفع 
المزيد منا في نفس الاتجاهء قد تنتج حركة». 

في النهايةء شر مقال ويلسون «أزمة التنوع البيولوجي» في نفس العدد 
من مجلة العلوم البيولوجية الذي دشر فيه مقال سوليه مكملاً لحجج سوليه 
الفلسفية حول قيم التنوع البيولوجي» مع حساب تجريبي مفصل لنطاق اممشكلة» 
إلى جانب توصيات محددة بخصوص السياسات”". بشكل غامض إلى حد ما (مم 
أجد له تفسيراً سواء في المطبوعات أو في المراسلات الخاصة)» فقد تُشرت هذه 
المقالة أيضا بشكل متطابق تقريباء في مجلة علمية عامة أخرى هي قضايا في 
العلوم والتکنولوجيا yچo[ەnط۲ec' sues in Science and‏ ي نفس توقیت 
نشرها تقريباً في مجلة العلوم البيولوجية ٤٥1ء1ءءه81.‏ يبدو أن ويلسون أراد 
ببساطة أن تصل حججه إلى أكبر عدد ممكن من القراء. في خطاب إلى مدير 
تحرير مجلة قضايا في العلوم والتكنولوجياء أوضح قائلا: «أنا حريص على لفت 
انتباه جمهور وسع للموضوع.. التنوع البيولوجي هو من القضايا الناشئة بسرعة. 
لكن التعبير عنه لا يزال ضخف» )1985 ,14 „(Wilson to Cook, June‏ 
في نفس الوقت تقربباء شكر ویلسون زمیله بیتر رافين -مدير حديقة ميزوري 
النباتية واممناصر امهم للتنوع البيولوجي- للتعليق على مخطوطته» التي توضح 
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با مثل أن الغرض منها هو «تناول المشكلةء ولاسيما تلك المتعلقة بالنظم التصنيفية 
tisصteءري»‏ أمام جمهور كبير ومؤثر بقدر الإمكان وبصورة مكن قراءتها 
*2(Wilson to Raven, June 10, 1985) «lii‏ . تابع ويلسون: «قد يکون 
التغير التام جاریا. أنته وتوران مايرق: وعد قل قستحقون قرا اا مق 
الفضل في ذلك [ولكن] لا يزال هناك الكثير الذي يتعين القيام به «. وقال بن 
لوضع التنوع البيولوجي على رادار السياسيين المؤثرين أهمية قصوى: «الأشخاص 
المهمون في الكونغرس وأماكن أخرى يعرفون كل شيء عن الهندسة الحيوية 
والشتاء النووي» والقنبلة السكانية.. والآنء يتعلق الأمر فقط بوضع إزالة الغابات 
المدارية وأزمة التنوع على جدول الأعمال الرفيع المستوى. ونأمل في أن يكون ذلك 
بأكثر لهجة إيجابية متفائلة هكن حشدها». برغم أنه مم يذكر في رسالته صراحة 
أن منتدى التنوع البيولوجي اطمقرر عقده في السنة التالية والذي شارك فيه رافين 
عن كثب» قد صمم على وجه التحديد لتحقيق هذا الهدف. 

عرض مقال ويلسون في مجلة العلوم البيولوجية مجموعة من الحجج التي 
ستتكرر في معظم نداءاته اللاحقة للحفاظ على التنوع البيولوجي» وركز على وجه 
الخصوص على الأبعاد الكمُية للأزمة. بدأ المقال ملاحظة أن «بعض القياسات 
ضرورية لفهمنا العادي للكون»؛ مثل قطر الأرض وعدد النجوم في جره درب التبانةء 
وكتلة الإلكترون. إلى هذهء ضاف ويلسون عدد الأنواع الحية حالاً ,1985 (Wilson‏ 
(700. كانت الممشكلة أنه على عكس تلك الأرقام الأخرى» م تكن هناك قياسات 
كافية للتنوع البيولوجي: «ولا حتى لأقرب حجم تقريبي». مثل مايرز وآخرون من 
قبلهء لاحظ ويلسون أن الجداول الحالية للأنواع الموجودة والبالخ عددها نحو 1.7 
مليون وفقاً لآخر إحصاء «تبخس بشكل صارخ من قيمة تنوع الحياة على الأرض» 
برغم أفضل جهود المصنفين لتحسين حالة ال معرفة. الطريقة الوحيدة للبدء في تقييم 
نطاق أزمة التنوع كانت الاعتماد على التقديرات والاستقراء؛ وذلك لعمل «تقدير 
تخميني»» كما قال مايرز ذلك ف كتابه «السفينة الغارقة». 

على عکس مايرز وآل إيرليش» وغيرهم من ال معلقين السابقين» على ية حال 
کان ویلسون ا مصدر جديد للمعلومات. في عام 1982ء في ورقة قصيرة في 
المجلة الغامضة ا يا نشرة عlnlء‏ اJخliذف 1he Coleopterists Bulletin‏ استiىط‏ 
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عام الحشرات تيري إروین ”سا٤‏ ر1۲۲ العدد «الحقيقي» لأنواع المفصليات على 
مستوى العام من عينة من هكتار واحد من الغابات اممدارية ف بنما («ذwiاE‏ 
74-5 ,1982). برغم أنه تألف من خمس فقرات موجزة على صفحتين فقطء 
كان لقال إروين تآثير هائل على حركة التنوع البيولوجي» ويمكن اعتباره ف نهاية 
ا مطاف مصدراً للعديد من الادعاءات المثيرة حول معدلات الانقراض الحالية. والتي 
طرحت على مدار العقد التاي؛ ا في ذلك الرقم الذي توصل إليه ويلسونء أربعة 
وسبعون نوعاً يوميا في كتاب «تنوع الحياة». كانت حجة إروين بسيطة ومنمقة. 
بدأ الأمر ملحوظة مألوفة مفادها: في حين تكهن علماء الطبيعة لأكثر من قرن بأن 
الغالبية الساحقة من أنواع المفصليات الحية ظلت غير مصنفةء تشير التقديرات 
إلى أن الرقم الحقيقي يتراوح بين 1.5 و10 ملايين نوع. لأن عدم اليقين هذا يرجع 
في معظمه إلى حقيقة أن آنواع المفصليات تميل إلى الوجود في مجموعات صغيرة 
متوطنة محلياً في أماكن يتعذر الوصول إليهاء مثل الغابات ال مدارية جادل إروين 
بأنه إذا تمكن المرء من تقدير العدد الفعاي للأنواع -ها في ذلك الأنواع غير المصنفة- 
في منطقة محلية واحدة» فمن الممكن استنباط رقم أكثر موثوقية لعددها في العام. 
م يحسب إروين في الواقع العدد الإجمالي لأنواع المفصليات في الهكتار 
الواحد من الغابات اط مدارية التي اختارها. فقد قصر تعداده على الأنواع ا موجودة 
في الجزء العلوي من الغابة فقطء حيث هكن جمع الحيوانات من «الأوراق 
الكبيرة والعريضة» لشجرة لويهيا ليكانيي iندمهkنا‏ ٠1ں[‏ (نوع من النباتات 
دانمة الخضرة لها أوراق مسطحة كبيرةء وتوجد في آمريكا الوسطى والجنوبية) 
(74 ,1982 ٣wiاE).‏ على مدى ثلاثة مواسم من أخذ العينات» تعرف فريق 
إروين على أكثر من 955 نوعاً من الخنافس وحدهاء أضيف إليها 206 أنواع 
أخرى من السوسة 1ء٠‏ (تم التعرف عليها في دراسات استقصائية مماثلة في 
البرازيل). ثم جاء الاستنباط: 

«باعتبار کونه معروفاً أنه هكن أن يوجد ما يصل إلى 245 نوعاً 

من الأشجار في الهكتار الواحد من الغابات ال مدارية (الغنية» استنتح 

إروين أن متوسطاً يبلغ 70 جنساً منفصلاً من الأشجار يعد تقديراً 

معقولاً. وبعد ذلك قذّر عدد مفصليات الأرجل (النوعية للمضيف) 
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cاspecif- host‏ التي تعیش علی کل جنس (آي علد آنواع المفصليات 
التي تتكيف مع جنس واحد فقط من الأشجار)» والذي قذره بشكل 
متحفظ بنسبة 20 في المئة من إجمالي التعداد. باستخدام هذه 
التقديرات» حسب إروين أن مثاله الوحيد لحالة أشجار لويهيا لديه 
حمولة تقديرية قدرها 163 نوعاً من الخنافس النوعية للمضيفء» 
كانت البقية عابرة (أي آنها تستريح أو تطير عبر أشجار لويهيا). إذا كان 
هناك 70 جنساً من (أنواع الأشجار من ا مجموعة الجنسية ٤إ#«عع)‏ 
في هكتار واحد من الغابةء فهذا يعني أن هناك (11,410 أنواع نوعية 
للمضيف من الخنافس لكل هكتارء بالإضافة إلى 1,038 نوعاً امتبقية 
من الخنافس العابرة. ما مجموعه 12,448 نوعاً من الخنافس لكل 
هکتار من ظلة canopy‏ الغابات اممدارية( )75 ,1982 .(Erwin‏ ¢ 
يتوقف إروين عند هذا الحد؛ فقال إنه باعتبار أن الخنافس تشكل 
0 في المئة من جميع أنواع المفصليات؛ فهذا يعني أن العدد الإجمالي 
للمفصليات في كل هكتار من ظلة الغابات المدارية يبلغ رقما مذهلاً 
هو 31,120؛ وباعتبار آنه اعتقد أن حيوانات الظلة كانت في ضعف ثراء 
أرضية الغابة وأنها مكونة في معظمها من مجموعة مختلفة من الأنواعء 
فهذا يعني أن إضافة ضعف آخر للثلث سيصل بالعدد إلى «إجمالي 
قدره 41,389 نوعاً للهكتار الواحد من الغابات الموسمية الضحلة 
في بنما! « (75 ,1982 «اسا£). بتطبيق هذه امعادلة على «العدد 
التقديري البالغ 50,000 نوع من الأشجار المدارية»» وعلى افتراض أن 
«أنواع الحشرات ف الغابات اممداريةء في معظمهاء ليست واسعة الحركة 
vagile‏ [أي أنها لا تتحرك کنیا ق الأنحاء] ولها توزيعات محدودة» 
خلص إروين إلى أنه «رها يوجد ما يصل إلى 30,000,000 نوع من 
المفصليات المداريةء وليس 1.5 مليون». 
تقدير إروين مذهل حقا ويشير إلى أن التقديرات السابقة لتنوع الحياة رها 
كانت منخفضة ها يصل إلى قيمتين أسيتين. استشهد ويلسون بدراسة إروين كمصدر 
لتعليله الخاص في كتاب «أزمة التنوع llبيgلgوجa« The Biological Diversity‏ 
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زئ فاستخدمه كأساس لتقديره للتأثير الذي تحدثه إزالة الغابات اممدارية على 
الانقراضء وباعتبار أنه هكننا الآن أن نحسب بالتقريب تأثير الانخفاض ق امموائل 
المدارية -وهو رقم هكن الحصول عليه بسهولة من امسوحات الجغرافية- في فقدان 
التنوع البيولوجي”. قر ويلسون صراحة بأن مثل هذه التقديرات يجب تعزيزها 
بإجراء تقييمات أكثر دقة لأعداد الأنواع الفعلية» وف بقية مقالته دعا إلى زيادة 
كبيرة في تمويل مشروعات التصنيف. ومع ذلك» إذا كانت أرقام إروين دقيقة ولو 
بالتقريب» فقد تم تضخيم النطاق الحقيقي لأزمة الانقراض بشكل هائل. بدلا من 
الخسائر الئي قد تصل إلى بضع مثات من الأنواع المدارية ستوياء نحن فتعامل فق 
الواقع مع سيناريو هكن أن تصل فيه حالات الانقراض السنوية إلى عشرات الآلاف. 
وهذا بالطب ّل «إذا» شرطيّة مهمةء ودخل عدد من العلماء ف النقاش لإثارة 
المخاوف. على سبيل المثال» في مقال عام 1988 بعنوان «كم عدد الأنواع الموجودة 
على الأرض؟»* جادل عام الإيكولوجيا الأسترالي روبرت ماي ره ۲إءطه۸ -وهو 
رائد في مجال الإيكولوجيا النظرية وأستاذ يحظى مكانة رفيعة في جامعة أكسفورد- 
بأن تقدير إروين «تم الاستشهاد به على نطاق واسع» وهو ما تم في أحيان كثيرة 
دون تقدير كامل لسلسلة الحجج الكامنة وراءه» (1448 ,1988 yه۷).‏ كما أشار 
إليه ماي» فإن افتراض أن 20 في الممئة من أنواع الخنافس يعيش على نوع أو جنس 
واحد من الأشجار أمر اعتباطي تاماء كما هو الحال مع افتراض نسبة اثنين إلى واحد 
ممقارنة أنواع مفصليات الظلّة إلى الأنواع الأرضية. وبالإضافة إلى ذلك نحن ببساطة 
لا نعلم النسبة المثوية للخنافس بين حيوانات الظلة؛ فمسح هكتار واحد لا يكفي 
لاستخلاص نتائج مهمة. قد يُجادل البعض أيضا بوجود افتراضات هشة أخرى في 
تحليل إروين: لقد حصل على رقم 30 مليون نوع بقسمة العدد الإجمالي لأنواع 
الظلة (31,120) على متوسط عدد أنواع وأجناس الأشجار لكل هكتار وهو افتراض 
آخر اعتباطي إلى حد ما (70)» مما نتج عنه تقدیر لنحو 444 نوعاً هكن ربطها بنوع 
معين من الأشجار. ثم ضرب هذا في العدد التقديري البالخ 50 ألف نوع من الأشجار 
المدارية (وهو بدوره تقدير يعتمد على افتراض أن العديد من أنواع الأشجار المدارية 


(2%) How Many Species Are There on Earth? 
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م تكتشف بعد)ء مما ينتج 22,200,000 نوع تعيش في الظلة. أضاف إروين لهذا 
ثلث العدد الإجمالي» بسبب تطبيق نسبة اثنين إلى واحد من أنواع الظلة إلى تلك 
الأرضية -أي 7,326,000 أخرى- ليصبح المجموع الكلي 29,526,000 . ولكن اذا 
نفترض أن أنواع امفصليات الممتوطنة في نوع معين من الأشجار في منطقة بعينها لا 
توجد في أنواع الأشجار الأخرى الموجودة في آماكن أخرىء وبخاصة إذا كانت التركيبة 
النباتية مختلفة في ال منطقتين؟ ماذا نفترض أن متوسط عدد أنواع امفصليات لكل 
شجرة مستقر في جميع أجزاء المناطق اممدارية؟ ماذا نفترض أن عدد المفصليات 
الأرضية والشجرية «العابرة» -وهي غير مرتبطة بآنواع معينة من الأشجار- يمكن 
ببساطة ضربه في 50 ألف جنباً إلى جنب مع الأنواع ا متوطنة (هذا افتراض ضمني 
ولكنه غير معلن في اشتقاق ثلث ال 22 مليون مفصلي شجري المستوطنة كأنواع 
مميزة إضافية)؟ وماذا نفترض بالفعل» كما تساءل ماي» أن الخنافس تمثل 0 ف 
المئة من جميع أنواع امفصليات غير ال مكتشفة التي تعيش في الظلة؟ 

الحقيقة هي أن إحدى الركائز المهمة للتقدير التجريبي لفقدان التنوع 
البيولوجي -والذي ظل متداولا لعقود- تعتمد على أرقام تخمينية للغاية حتى 
باعتراف إروين نفسه. كما قال إروين في عام 2 «آتمنى أن يتحدى أحدهم 
هذه الأرقام مزيد من البيانات». هذا هو بالضبط سبب مجادلة ويلسون بضرورة 
إجراء دراسات استقصائية ضخمة على التنوع. لكن في نفس الوقت» وف ظل عدم 
وجود موارد كبيرة لتمويل البحوث الممنهجية الأساسيةء واصلت أرقام إروين تعزيز 
الادعاءات حول معدلات الانقراض» سواء تم الاعتراف صراحة بدراسة إروين آم لا. لا 
يعني هذا بأي حال من الأحوال التقليل من خطورة أزمة التنوع البيولوجي؛ فحتى 
ماي أقر بأنه «رها ستنقرض نصف الأنواع الموجودة خلال الخمسين أو الممئة سنة 
القادمة إذا استمرت معدلات إزالة الغابات اممدارية كما هي» (1448 ,1988 ره). 
لكن علماء البيولوجيا ليست لديهم فكرة عما إذا كان العدد الفعلي بالآلاف آم 
الملايين. في تقييم نقدي مخطوطة أخرى من قبل ويلسون -وهي ورقة بحثية قدمت 
في عام 1986 في اجتماع مشترك للأكادهية الملكية في لندن والجمعية الفلسفية 
الأمريكية بعنوان «التنوع البيولوجي كمسألة علمية وأخلاقية»- قدم رافين العديد 
من هة القاط إل تون على سل الال حدر و امون 68 وا اعد أن 
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لديك أي سبب حقيقي للقول بأن العدد المطلق للحشرات يتجاوز بالتأكيد خمسة 
ملایين» ولا أعتقد أن آي شخص قد بحث بالفعل ف آساس تقديرات تيري إروين 
بعناية» (1986 ,6 to Raven, une‏ sonاWi).‏ کما عرب عن قلقه من أن عمله 
مع ويلسون في تقرير صدر في عام 1980ء الذي جادل بأن هناك «ضعفَ عدد أنواع 
الكائنات الحية ف اممناطق المداريةء كحد أدنى»» أدى «بشكل غير مُحكم ومن دون 
أي أساس معين إلى الانزلاق إلى القول: (يتفق الجميع على أن هناك ما لا يقل عن 
5 إلى 10 ملايين نوع من الكائنات الحية في العام)»» وهذا كان «نوعاً من التقدير 
غير المحافظ والفضفاض للغاية وغير العلمي» والذي تم قبوله في الأساس بفعل 
التكرار «. 
في رده» اعترف ویلسون ببعض نقاط رافين» لکنه دافع عن منطقه الأساسيء 
وذلك في جانب منه على أساس أن «تقديراتي الأكثر سخاء تقارن بين تقديرات عام 
الحيوان [ويلسون] مقابل عام النبات [رافين] مرة أخرى.. أعتقد أنني على صواب 
هذه klۈرةö«‏ )1986 ,10 .%(Wilson to Raven, June‏ لقد استند في هذا إلى حد 
بعيد إلى تجربته السردية الشخصية» فقال: 
«مراراً وتكراراء الأمر الذي يثير فزعي أحيانا فقد شاهدت «نوعا» 
من النمل يتفكك إلى 2 أو 3 أو أكثر من الأنواع الشقيقة التي لا هكن 
إنكارها.. معظم علماء الحشرات [العاملين في امناطق المدارية]» حتى 
لفترات وجيزةء لديهم قصص عن 20 وعاً جدیداً من الخنافس أو 
حشرات التربس ۲1ط التي اكتشفت على نوع واحد من الأشجارء أو 
اكتشاف 8 أنواع جديدة من الع ف أحد أنواع حَلَّم ختفساء الروث 
مesatاeط‏ وهكذا دواليك. يشير الانطباع العام إلى وجود عدد هائل 
من الحيوانات التي م يعرف منها سوى جزء ضئيل. لذلك ضع في اعتبارك 
على الأقل أن الحشرات مختلفةء ورما بعض اللافقاريات الأخرى كذلك. 
قد يكون رقم 30 مليوناً مرتفعاً جد لكن 5 ملايين ليس كذلك». 
لكن ويلسون شدة أيضا غا أن الاغتلافات ق الحسابات التجرببية ينبخي 
أن لا تؤثر بشكل أساسي على خطة اتخاذ إجراءات ملموسة»ء ودافع عن استخدام 
التقديرات برغم أن البيانات الأكثر دقة لا تزال غير متوافرة. لقد أيد هو ورافين 
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إجراء استقصاء عاطمي شامل حول الممشكلة» وفي غضون ذلك كان من الضروري 
«جذب انتباه [صانعي السياسات] عن طريق الحقائق المذهلة التي هكن الدفاع 
عنها»؛ لأنه «عندما يهتم عدد كاف من الأشخاص الممؤثرين بامشكلةء كن تزويدهم 
إا وان ا ج کی کی خا وامین ها قد الد 
البحثية في اجتماع الجمعية الملكية/ الجمعية الفلسفية الأمريكيةء إلى أن «نهوض 
شخص مکكانة میلتون فریدمان ۵۸ ہ۴۲14 ١٥٤ا¡‏ [عام الاقتصاد الحائز جائزة 
نوبل] ليقول إن إزالة الغابات المدارية يجب أن بُنظر إليها الآن باعتبارها مشكلة 
عاممية هكن مقارنتها بخطر حرب نووية» يعني أننا حققنا الآن جزءاً من التقدم 
الملموس» وهو يكفيني للاستمرار». 


الانقراض السادس 
بعد بضعة آشهر فقط من تبادل الآراء الموصوف أعلاه بين ويلسون ورافينء 
چان الان ا على المنصة خلال ا مؤتمر الوطني الممنعقد عن بُعدء والذي أعقب 
منتدى التنوع البيولوجي» عندما أعلن أن آزمة التنوع البيولوجي تشکل «تهدیداً 
للحضارةء لا يسبقه إلا تهديد الحرب النووية الحرارية». يستحيل معرفة ما إذا كان 
تعليق فريدمان قد لهم ويلسون لطرح هذا الادعاء في مثل هذا اممنتدى العام لكن 
من الواضح» برغم خلافاتهما التجريبيةء أنه من الممكن أن يتفق ويلسون ورافين 
على الحجم العام للأزمة. في الواقع» بعد المنتدىء اكتسبت حركة التنوع البيولوجي 
اکا سا نشر معظم الأوراق التي قدمت في اجتماع واشنطن بعد ذلك بعامين 
في مجلد ضخم برعاية مطبعة الأكادهية الوطنية National Academy Press‏ 
وفي عام 1991ء أفردت مجلة ساينس -التي رها كانت أكثر مجلة علمية عامة قراءة 
واحتراماً في العام - مساحة عدد خاص عن التنوع البيولوجي يعرض مقالات بقلم 
|یرلیش وویلسون وسوليه وروين وجابلونسکي (الذي عرض منظور علم الأحافير 
القدهة). على الجبهة السياسية» حققت الحركة نجاحا مذهلا في عام 1992 مع 
اعتماد اتفاقية الأمم المتحدة للتنوع البيولوجي» والتي أكدت «القيمة امتأصلة 
للقيم البيئية والجينية والاجتماعية والاقتصادية والعلمية والتعليمية والثقافية 
والترفيهية والجمالية للتنوع البيولوجي ومكوناته». وتأكيداً على نجاح الحجج 
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البلاغية والعلمية التي طرحها ويلسون وزملاؤه خلال العقد الماضيء أقرت الاتفاقية 
كذلك «بأهمية التنوع البيولوجي للتطور وللحفاظ على آنظمة الحياة في اممحيط 
الحيوي» وأكدت أن «الحفاظ على التنوع البيولوجي هو مصدر للشواغل ال مشتركة 
للجنس البشري« )1992 .(United Nations‏ 

ب نجاح ويلسون وآخرين في تأسيس التنوع البيولوجي باعتباره مصدراً 
مورا للاهتمام العلمي» إلا آنهم ظلوا بحاجة إلى إيصال رسالتهم إلى الجمهور. 
كما رأينا ف أمثلة مثل «الدمار الممؤكد المتبادل» و«القنبلة السكانية» و«الشتاء 
النووي»» فقد ساعدت في خلق شعار جذاب لجذب انتباه واسع النطاق» وتحفيز 
الاهتمام الشعبي والعمل السياسي. بالنسبة لحركة التنوع البيولوجي» كان هذا 
الشعار هو «الانقراض الجماعي السادس»» أو مجرد «الانقراض السادس» وهو 
مصطلح صار راسخاً في كل من الخطاب الشعبي والعلمي حول التنوع البيولوجي 
بحلول أوائل العقد الأول من القرن الحادي والعشرين. يبدو أن أول مثال منشور 
للعبارة الدقيقة كان في كتاب ويلسون «تنوع الحياة» حيث قال في ختام فصل 
يشرح نطاق أزمة التنوع البيولوجي: «لقد استهلت البشرية الانقراض السادس 
العظيم» دافعة إلى الأبدية جزءاً كبيراً من الأنواع الأخرى في جيل واحد» 0۸ءا۷W)‏ 
(32 ,1992. بالطبع» كما رأيناء أشار عدد من المراقبين» من فيهم ويلسون» بشکل 
صريح إلى الانقراض الجماعي السابق عند مناقشة استنفاد التنوع البيولوجي الحالي 
على مدى العقد السابق. وفي مقال صدر في عام 1988 في منشور خاص برعاية 
الجمعية الجغرافية الوطنية yاء1ءS0‏ ءنطمةإع0ء6 Nati0na1‏ بعنوان «الأرض 88: 
تغيّر وجهات النظر الجغرافية» ذكر ويلسون: «عملياء يتفق جميع طلاب عملية 
الانقراض على أن التنوع البيولوجي في خضم أزمته السادسة الكبرىء» لكن أسبابها في 
هذه اممرة بشرية بالكامل» (76 ,1988 «0ءل¡W).‏ 

لكنني أزعم ان فة #الاشراض المي الغا ال کا قارا جذاا 
تمثل تطوراً مهماً في تصور الانقراض كعملية إيكولوجيةء فضلاً عن تحول كبير في 
الخطاب الثقاف الأوسع الذي يربط بين علم الانقراض الجماعي باط مخاوف والقلق 
الأوسع حول مصير البشرية. باعتباره أحد آماط «خطاب الانقراض» أو «التفكير 
الكاري»» هشل الانقراض السادس المرحلة الأخيرة في السرد الرئيسي لهذا الكتاب؛ 
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ويسلط تحليل ظهوره الضوء على الطريقة التي توصل بها العديد من امراقبين إلى 
النظر للحظة التي نعيشها حالياً باعتبارها مرحلة مميزة ف التاريخ الجيولوجي. 
إذا كانت ثقافة أواخر الحرب الباردة قد اتسمت مجموعة من المخاوف الممرتبطة 
بالتهديد بإبادة مفاجئة وكارثية عن طريق هرمغدون نووية -وهو نوع من نهاية 
العام العلمانية التي يتردد صداها بعمق مع السرد الخطي/التقدمي للتاريخ 
اليهودي /المسيحي المقدس- فالانقراض السادس ومفهوم الأنأروبوسين يدلان على 
شيء جديد حول متخيلات الثقافة الغربية عن الزمن السحيق. تطرح حالات 
الانقراض الجماعيء التي تُفهم الآن باعتبارها سمة منتظمة لتاريخ الحياةء بديلا لسرد 
يكون ظهور الحضارة الإنسانية فيه هو الألفا هماه وإمكاناتهاء بل ورها تدميرها 
الحتمي للذات هو الأوميغا aع٠١٠٠.‏ كما ناقشنا في الفصل السابق» فقد لاحظ 
العديد من علماء الأحافير أن ما سمي «بنظرية الكوارث الجديدة» في ممانينيات 
القرن العشرين كان أيضاً نوعاً من «الاطراد الجديد» عند النظر إليه من منظور 
الزمن الجيولوجي» يفكك تاريخ الحياة نفسه عبر سلسلة من الأزمات» المتباعدة 
بانتظام إلى حد ماء والتي تنطوي على عنصر من الدورية الكامنة وراء النزعات 
الأكثر اتجاهية التي تشاهد عند ال مستويات الأدنى من الدقة الزمنية*. وباممثلء فإن 
المنظور ا متضمن في مفهومي الانقراض السادس والأنأروبوسين يضع القصة البشرية 
العرضية الاتجاهية ضمن الدورات الأوسع للزمن الجيولوجي. رها ألقت البشرية 
بنفسها في خضم الدور غير العادي لكل من «الكويكب» و«الديناصور» ف الأزمة 
البيئية الوشيكةء لكنها تفعل ذلك الآن بوعي مستسلم لدرجة أنه حتى أشد النتائج 
كارثية على المدى القصير ستندرج ف الأماط الدورية الأعمق للتاريخ الطبيعي”. 

وبطبيعة الحال» فهذا لا يعني بالضرورة قبول الانقراض الجماعي السادس 
باعتباره نتيجة حتمية» ولا أعني أن علماء البيولوجيا وعلماء الأحافير يعتبرون 
التأثير المدمر للبشرية على الأرض ظاهرة «طبيعية» أو ممكنة التبرير. ولكن إذا 
كان الافتراض الضمني في تأطير أزمة التنوع البيولوجي باعتبارها انقراضا سادساً هو 
أن الاستنفاد الحالي للتنوع البيولوجي رها كان سيْفهّم على نحو أفضل من غيره في 
سياق حالات الانقراض الجماعي «الخمس الكبرى» التي وقعت ف امماضي وتستقراً 
عواقبه منه» فهناك معنى تَطبّع فيه ا مخاوف بشأن كارثة من صنع البشر عن 
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طريق ربطها بالدورات الطبيعية الأوسع للزمن السحيق. قي الواقع» برغم أن هذا 
كان سمة ثابتة لخطاب التنوع البيولوجي منذ منتصف #مانينيات القرن العشرينء 
فقد كان أيضاً سمة مم تنل حظها الكافي من البحث نسبياً. يظهر الطريق من أزمة 
التنوع البيولوجي إلى الانقراض الجماعي السادس» كما نوقش أعلاهء باعتباره قياساً 
منطقیاً ءاعه‌ااره غير إشکالي إلى حد ما في کتابات مایرز وإیرلیش وویلسون 
وغيرهم من علماء البيولوجيا خلال مانينيات وتسعينيات القرن العشرين. تشير 
التقديرات الحالية لفقدان التنوع البيولوجي إلى معدل انقراض أكبر بكثير من 
معدل الانقراض «الأساسي» الطبيعي في الزمن الجيولوجي؛ إذا سمح لذلك بالمضي 
دما دون راذع دة عشود فان الفسارة الكمية للأتواع كن أن قاف الخضارة 
الإجمالية المقدرة خلال الانقراض الجماعي خلال العصرين الطباشيري والثالث. 
وبالتالي فإن أزمة التنوع البيولوجي هي «انقراض جماعي»» ويمكن فهمها بشكل 
أفضل عن طريق مقارنة دينامياتها مثيلاتها في حالات الانقراض الجماعي التي 
درست ق التاريخ السحيق للحياة. 

لا يوجد شيء مرفوض بطبيعته حول هذا المنطق» بغض النظر عن حقيقة أن 
أدلته التجريبية تعتمد على بعض الأرقام امثيرة للجدل» مثل تقديرات إروين لتوطن 
صءزصع مء اللافقاريات اممدارية. لكنها تتطلب بعض الفحص الدقيق» ولاسيما في 
استنتاجاتها. من المؤكد أن البشر يتسببون بحالات انقراض معدل أعلى بكثير مما 
قد يحدث عادة خلال فترات الهدوء البيئي؛ هذا صحيح سواء قبلنا تقديرات إروين 
أو استقراء ويلسون آم لا. لكن ليس من الضروري أن نلاحظ أننا نشهد فقدان 
الأنواع على المدى القصير في مكامن بيئية معينة وضمن مجموعات محددة من 
الكائنات الحية» ثم الادعاء بحدوث «انقراض جماعي»؛ ولاسيما باممعنى اممحدد 
للغاية الذي طرور فيه علماء الأحافير فهمهم لحالات الانقراض الجماعي (وعواقبها 
البيئية والتطورية) خلال شانينيات القرن العشرين. مرة أخرى» تتمثل وجهة نظري 
هنا في عدم إنكار أن أزمة التنوع البيولوجي حقيقية وتتطلب اتخاذ إجراءات. 
لكن من الضروري أن نستكشف بعض الظروف التاريخية التي أطر فیها مفهوم 
الانقراض السادس» وفحص العلاقة بين ادعاءات مؤيدي التنوع البيولوجي ووجهات 
نظر العلماء الذين كثيراً ما اعتمدت هذه الادعاءات عليهم» واقتراح بعض العواقب 
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التي يرجح أنها م تخضع للدراسة وغير المقصودة للتحول الخطابي والمفاهيمي من 
«أزمة» إلى «انقراض جماعي». 

في المقام الأول» يجب التأكيد على أن مفهوم الانقراض السادس يؤكد مدى 
قرب اعتماد حركة التنوع البيولوجي على الفهم الجديد للانقراض والتنويع الذي 
طوره علماء الأحافير على مدى العقود القليلة الماضية. هذه حقيقة م تقذّر تماما 
في ا مؤلفات الممتعلقة بأزمة التنوع البيولوجيء» لكنها أساسية لفهم كيف وطاذا أصبح 
التنوع البيولوجي موضوعاً هثل هذه الأهمية المحورية عندما حدث ذلك. برغم 
تعبير علماء الإيكولوجيا ودعاة الحفاظ على البيئة منذ فترة طويلة عن مخاوفهم 
بشأن مصير أنواع محددة مهددة بالانقراض» كان منظور علم الأحافير حول حالات 
الانقراض الجماعي المنسقة الذي ظهر خلال شانينيات القرن العشرين هو ما 
حول التركيز إلى الفقدان المحتمل لنظم إيكولوجية بأكملها ومن ثم حماية التنوع 
البيولوجي في حد ذاته. قبل أواخر سبعينيات القرن العشرين» تشكك العديد من 
علماء البيولوجياء إن م يكن معظمهم» في إمكانية حدوث حالات انقراض جماعي 
على الإطلاق» بسبب إهانهم باط مرونة اممفترضة «لتوازن الطبيعة». أظهرت دراسات 
علم الأحافير عبر استقصاءات تجريبية تفصيلية لفواصل استراتيغرافية معينة 
بالإضافة إلى التحليل الإحصاني الواسع» أن حالات الانقراض الجماعي كانت سمة 
منتظمة لتاريخ الحياةء وكذلك كانت لها عواقب بيئية وتطورية طويلة المدى على 
تنويع الحياة في المستقبل. معنى ماء فإن فكرة «الانقراض الجماعي» ذاتها كانت 
من بنات آفكار علماء الأحافير مثل راوب وسيبكوسكي وجابلونسكي خلال نمانينيات 
القرن العشرين. 

ثانياء أثارت دراسات علم الأحافير لحالات الانقراض الجماعي -وعلى وجه 
الخصوص فرضية فريق ألفاريز عن ارتطام الكويكب الذي أهلك الديناصورات- 
اهتماماً جماهيرياً بالانقراض الجماعي وخلقت بيئة متقبلة لنداءات علماء 
البيولوجيا وعلماء الإيكولوجيا لطرح حجج حول أزمة التنوع البيولوجي الحالية. 
برغم عقود من حركة النشاط البيئي» بحلول أواخر سبعينيات القرن العشرينء 
واجهت منظمات الحفاظ على البيثة مثل الصندوق العاممي للطبيعة ۷۷۴ ونادي 
سييرا ان1٤ S1١4‏ عدم مبالاة جماهيرية كبيرة وضذا اا بخصوص حماية 
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الأنواع الممهددة بالانقراض. تسبب انتخاب رونالد ريغان لرئاسة الولايات اممتحدة 
في عام 1980ء وتعيينه لشخصيات مثيرة لانقسام الآراء بشأنها مثل وزير الداخلية 
جيمس وات W٤‏ مهل في قلق حقيقي من أن المكاسب التي تحققت خلال 
العقد الماضي في السياسة والتشريعات البيئية هكن أن تتراجع. في الواقع» أجرى 
مجلس الشيوخ الأمريكي في عامي 1981 و1982 سلسلة من جلسات الاستماع 
لتحديد ما إذا كان ينبغي إعادة إصدار قانون الأنواع المهددة بالانقراضء وا مقرر 
أن ينتهي سريانه في عام 1983ء مما تسبب ف إثارة ضجة عامة كبيرة. كما ذكرت 
صحيفة نيويورك تاهز في ذلك الوقت» كان كثير من العلماء الحكوميين قلقين من أن 
إدارة ريغان قد فشلت في دعم أحكام قانون الأنواع المهددة بالانقراض» وذهبت في 
الواقع إلى حد إزالة عدد من الأنواع ا مهددة من وضع الحماية. مستشهداً بالتأثر 
الضار لوات كوزير للداخليةء اشتكى أحد العلماء الذي م يذكر اسمه: «م يدرج 
آي نوع جدید منذ مجيء ریغان. لا شيء» '۲:٤1981(‏ )اه wهN).‏ تابع 
المقال فأشار إلى معارضة دعاة حماية البيئة «لنظام الأولوية الجديد» الذي «يركز 
الموارد لإنقاذ أكثر الأنواع المهددة بالانقراض بين الرتب الأعلى للحياةء مثل الثدييات 
والطيور». مشيراً إلى قلق الناشط في صندوق الدفاع البيئي مايكل ج. بين مه 1ء١‏ 
مه8 .[ من «أن الحفاظ على التنوع الجيني للأرض يتطلب أن تمتد حماية القانون 
لتشمل جميع أشكال الحياة». في الواقع» كان بين يتراسل مع إدوارد ويلسون في 
ذلك الوقت» حيث شجع ويلسون على الإدلاء بشهادته أمام اللجنة الفرعية مجلس 
الشيوخ (وقد فعل) وطلب دعم ويلسون لبيان حول التنوع البيولوجي صاغه جي 
إيفلين هاتشينسون وبيتر رافين وتوماس لافجوي. 

النقطة المهمة هنا هي أنه بحلول أوائل ثمانينيات القرن العشرينء تغير المشهد 
السياسي حول حماية البيئة في الولايات المتحدة بشكل كبير جداً عن الإدارات 
السابقة الصديقة للبيئة للرئيسين كارتر ونيكسون خلال سبعينيات القرن العشرين. 
(إن طبيعة اممخاوف البيئية المنقسمة بين الحزبين خلال سبعينيات القرن العشرين 
تسلط الضوء أيضا على التحول السياسي الدراماتيكي الذي حدث في الولايات ا متحدة 
في ثمانينيات القرن العشرين). في النهايةء فبرغم إعادة تفعيل قانون الأنواع اممهددة 
بالانقراض» درك ويلسون وآخرون أنه من أجل ضمان استمرار الدعم الجماهيري 
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والسياسي لحماية الأنواع امهددة بالانقراض» يجب أن يتحول التركيز بعيداً عن 
الأنواع الفردية (سلطت واقعة «سمك رامي الحلزون» السين السمعة الضوء على 
خطر الاعتماد على حماس الجمهور لحماية الأنواع الممهددة بالانقراض لكنها ليست 
«كاريزمية»)» وباتجاه الحجج الاقتصادية والبيئية لحماية التنوع البيولوجي نفسه. 
لكن إقناع الجمهور ا متشكك بأن استنفاد التنوع قد تكون له عواقب وخيمة يتطلب 
عرض هذا التهديد بصورة ملموسة. لحسن الحظ. قدمت فرضية ألفاريز والدراسات 
الأحفورية ذات الصلة بالانقراض الجماعي سيناريو جاهزاً وواضحاً للغاية لنقل 
هذه النتائج إلى جمهور عريض. بدلا من الاضطرار إلى الشرح التفصيلي للأماس 
الإيكولوجي الم معقد للترابطات الممتبادلة بين النظم الإيكولوجية» كان بوسع ويلسون 
وغيره» إذا لزم الأمرء إجراء مقارنة مع أحداث الانقراض الجماعي المذهلة التي 
وقعت في الماضي. وبالنظر إلى الارتباط الوثيق في ذلك الوقت بين عرض سيناريوهات 
انقراض الديناصورات والشتاء النوويء كان الانقراض الجماعي تهديداً قوياً بالفعل. 

هثل دور علماء الأحافير أنفسهم في حركة التنوع البيولوجي قصة معقدة إلى 
حد ما. كان عدد من علماء الأحافير -وأبرزهم ديفيد جابلونسكي» وجاك سيبكوسيي» 
ونيلز إلدريدج- من أوائل اممؤيدين لربط الدراسات التاريخية للانقراض الجماعي 
بالأزمة الحاليةء ومنذ العقد الأول من القرن الحادي والعشرينء أيد عدد من علماء 
الأحافير الآخرين فكرة أن فقدان التنوع البيولوجي الحالي يساهم في الانقراض 
الجماعي السادس”“. وف الوقت نفسه»ء تشكك بعض خبراء الانقراض -وخصوصا 
ديف راوب- ق الممقارنة بين معدلات الانقراض امماضية والحالية. وحتى من دعموا 
بشكل عام الادعاء بأننا نشهد حدث انقراض جماعي أعربوا عن تحفظاتهم حول 
بعض الطرق التي استخدمت بها البيانات الأحفورية في هذه الحجج. في قلب هذه 
القضية» يكمن التساؤل بشأن ما إذا كانت تقديرات معدلات الانقراض ف الماضي 
الجيولوجي تمثل أساساً صالحاً للاستقراء للوقت الراهن. اعتمدت الغالبية العظمى 
لحسابات ويلسون وإيرليش ومايرز وعلماء البيولوجيا الآخرين لحجم الأزمة الحالية 
على تقدير راوب بأن ا معدل الطبيعي «ف الخلفية» للانقراض -أي معدل الانقراض 
الطبيعي خارج أوقات الانقراض الجماعي- يتراوح بين نوع واحد وأربعة أنواع في 
السنة”. لكن المشكلة -كما شار إليها راوب نفسه سريعاً- هي أن علماء الأحافير 
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ليست لديهم ثقة كبيرة في هذا الرقم لأسباب متنوعةء تتعلق في الغالب بطرق أخذ 
العينات. السجل الأحفوري متحيز بشكل صارخ تجاه اللافقاريات البحرية ذات 
الأجزاء الصلبة القابلة للتحجر بسهولة (مثل الأصداف)ء وهو ما يعني بالتأكيد أن 
سجل الفقاريات الكبيرة والحشرات والنباتات والكائنات الأخرى التي نادرأ ما تحفظ 
ناقص التمثيل بشدة. وهذه الأنواع بالتحديد من الكائنات الحية -ذات السجل 
الأحفوري الرديء للغاية- هي الأكثر تضرراً في الأزمة الحالية. 

ثمة مشكلة وثيقة الصلةء كما ناقشنا في الفصل الخامس» وهي ميل الدراسات 
الأحفورية للانقراض الجماعي إلى التركيز على انقراض الوحدات التصنيفية الأعلى 
-الأجناس والفصائل- لسبب بسيط هو أن البيانات الأحفورية عند مستوى الأنواع 
الفردية متقطعة للغاية. هناك أسباب وجيهة لتبرير بعض الاستقراء من هذه المستويات 
التصنيفية الأعلى إلى مستوى النوع ولكن دايا بشرط أن الحسابات الدقيقة لانقراض 
الأنواع أثناء الانقراض الجماعي -أو في هذه المسألة خلال أزمنة «الخلفية»- أمر 
مستحيل أساسا. ما يعنيه هذا هو أنه من أجل مقارنة معدلات الانقراض الجيولوجية 
والحالية مزيد من الدقة -أو مقارنة التفاح بالتفاح بعبارة أخرى- يجب على العلماء 
تقدير معدل الانقراض الحالي ليس للأنواع» ولكن للأجناس والفصائل. لسوء الحظء كما 
ذكر لي راوب «سيكون هذا شبه مستحيل لأننا لا نمتلك تقريباً سجلا للانقراض [الحالي] 
للأصانيف الأعلىء [نظراً لأنه] لا يحدث كثيراً ما يكفي مملاحظته على المقاييس الزمنية 
البشرية» (2013 مسه۸). لذلك» ففي حين مكنا أن نكون متأكدين إلى حد ما من أننا 
نشهد حالياً معدلات أعلى من ا معتاد لانقراض الأنواع» فليس لدينا حقاً أي فكرة -رها 
ضمن عدة قيم أسية- عما إذا كان اب معدل الحالي يقترب من المعدلات التي شوهدت 
خلال أحداث مثل انقراض العصرين الطباشيري والثالث, لأننا: 

(أ) لا نمتلك تقديرات موثوقة عن انقراض الأنواع خلال تلك الأحداث الماضية. 

(ب) ليس لدينا أي فكرة عن المعدل «الطبيعي» لانقراض أنواع اللافقاريات 
الأرضية المحلية وا متوطنة اممتأثرة اليوم. 

أضف هذا إلى حقيقة أنه» كما ناقشنا أعلاهء حتى تقديرات المعدلات الحالية 
لانقراض الأنواع (مثل الادعاء بانقراض «أربعة وسبعين نوعاً في اليوم») قد تكون لها 
قيم أسية مضاعفةء وهنا يبدا ا مرء في إدراك حجم اممشكلة. 
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أشعر بأنني مضطرء مرة أخرى» للإشارة إلى أن الصعوبات التي ينطوي عليها 
تقدير معدلات الانقراض لا تبطل بأي حال مخاوف مؤيدي التنوع البيولوجي أو 
توحي بأننا لا نواجه أزمة من نوع ما. لكن هل هو انقراض جماعي؟ إحساسي يقول 
بآنه في أيامنا هذه سيوافق معظم علماء الأحافير بحذر على أننا إما نشهد أو نواجه 
جما في التسبب بانقراض جماعي للافقاريات والنباتات الأرضية وبعض 
أنواع الفقاريات (مثل الثدييات البحرية والحيوانات الأرضية الكبيرة والأسماك 
والطيور). ومع ذلك» فإنْ ما إذا كان هذا «انقراضاً سادساً» هو أكثر إشكالية إلى حد 
ما. حدثت حالات الانقراض الجماعي مرات عديدة في تاريخ الحياة؛ برغم أن هناك 
جذلا الا حول عدذها الدقع (نسب الغلاقات حول تسر الباات اتقات 
المتضاربة مما يشكل «انقراضاً جماعياً»)» فقد تكون الحياة قد شهدت ما لا يقل عن 
عشرين حدث انقراض رئيسياً على مدى النصف مليار سنة الماضية*. ما يسمى 
بحالات الانقراض «الخمس الكبرى» هي ببساطة أكثر هذه الأحداث إثارة. ولا يزال 
هناك جدل كبير بين علماء الأحافير حول أسبابها ومدتها وحجمها. ليس لدينا 
سوى طرق قليلة معرفة ما إذا كانت أزمة التنوع البيولوجي ستبلخ النسب التي 
شهدناها في هذه الأحداث الماضية» ولن تمكن للأسف رؤية الصورة الحقيقية إلا بعد 
آلاف أو ملايين السنين من الآن» عندما يكون الأوان قد فات على جنسنا البشري. 
هذه الحقيقة في حد ذاتها تمنع التراخي. 
من الناحية الأخرىء فإن الادعاءات بأننا نشهد انقراضاً جماعياً سادساً ليست 
مجرد ادعاءات بلاغية؛ تهدف اممقارنة بين الانقراض الجماعي في المماضي والحاضر 
إلى تسليط الضوء على العواقب البيئية والتطورية الخطيرة لأحداث الانقراض» وهو 
موضوع حظي باهتمام كبير من علماء الأحافير منذ نمانينيات القرن العشرين. كان 
نورمان مايرز» على وجه الخصوص,» من أوائل المؤيدين المهمين لهذه اممقارنةء وفي 
العديد من مقالاته اممنشورة بداية من منتصف #انينيات القرن العشرين» لفت 
الانتباه إلى كيفية تأثبر عمل علماء الأحافير على الطريقة التي نفهم بها أزمة التنوع 
البيولوجي الحالية. في مقال نشر في مجلة التاريخ الطبيعي yاهtء¡1 Natura‏ في 
عام 1985ء كان مايرز من أوائل علماء البيولوجيا الذين اقترحوا أن الأزمة الحالية قد 
تكون لها عواقب تطورية خطيرة وداثمة. لقد قارن النضوب الحالي للتنوع البيولوجي 
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بأحداث الانقراض التي وقعت في الماضي» مشيراً إلى أن الأزمة الحالية انحرفت 
عن الأحداث السابقة من حيث إن فقدان الأنواع يحدث ضمن إطار زمني هتد 
لعقودء بدلا من ملايين السنين التي لوحظت ف الماضي الجيولوجي". كما جادلء 
معتمداً على الدراسات الأحفورية الحديثة التي أجراها جابلونسكي وآخرون عن 
الانقراض والتنويع. بأن الخسائر الفادحة ف الممناطق الممدارية مقلقة بشكل خاص» 
فقد أشار علماء الأحافير إلى أن المناطق المدارية هي مصادر حيوية لظهور الأنواع 
الجديدة -أو «محطات توليد القدرة» كما قال مايرز- التي تعتمد عليها العمليات 
التطورية. جادل مايرزء في نهاية المطاف» بأن النتيجة الأهم لأزمة التنوع البيولوجي 
لن تكون مجرد فقدان التنوع الحاليء ولكنها ستكون «الفجوة التي ستسببها في 
العمليات التطورية» أي فقدان الإمكانات الإبداعية التي هكن أن تعيد التطور إلى 
الوراء عشرات ملايين السنوات (6 ,1985 ءإهرM).‏ واقتبَس هنا سطراً من مقتطف 
مؤثر نشره فی عام 1980 سولیه وبریان ویلکوکس «ه»ء۷¡1 ه81 (والذي کرره 
مايرز في العديد من مقالاته المستقبلية): «الموت شيء ونهاية الولادة شيء آخر» 
and Wilcox 1980, 1-8(‏ éاSou).‏ تنبا مایرز بأنه بعد کل ما قیل وفعل» فان 
«الاضطراب الوشيك ف مسار التطور هكن أن يُصنف واحداً من أعظم الثورات في 
الزمن الأحفوري»» والذي رها حتى ينافس «تطور التنفس الهواني» وظهور النباتات 
المزهرة» ووصول الحيوانات ذات الأطراف» (1985 sإمMy).‏ 

بعد خمس سنوات» كرر مايرز هذه الحجج في مجلة تخصصية أكثر» حيث 
قام أيضاً بتوسيج وتحديث الأساس الأحفوري لادعاءاته. ذكر مايرز أن اممقارنة بين 
حالات الانقراض السابقة والحالية «م تذكر كثيراً في الأدبيات ام مهنية» (هذا بيان 
مغالی فيه إلى حد ماء برغم کونه دقيقاً بشکل عام على الأقل من منظور تقني)» 
ولخص مايرز الدراسات التي أجراها جابلونسكي وراوب وسيبكوسكي حول الانتقائية 
وديناميات التعاف أثناء حالات الانقراض الجماعي» مسلطاً الضوء على العواقب 
التطورية الطويلة المدى لأحداث الانقراض. وقد أخذ هنا ف اعتباره العوامل 
التي يبدو أنها مكنت الأنواع من النجاة من أحداث الانقراض» وتأثير الانقراض 
الجماعي على «اممسار اللاحق للتطور» مكرراً استنتاج راوب وجابلونسکي بأنه برغم 
أن حالات الانقراض الجماعي كانت «انتقائية» على وجه العموم (حيث هكن ربط 
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البقاء التفاضلي بالسمات التكيفية للأنواع)» فهي «ليست بالضرورة» بناءة «با معنى 
الدارويني» (معنى آنها فم «تكافئ» التكيفات التي نجحت في الماضيء أو تعزز 
صلاحية البقاء الممحسنة لدى الناجين؛ 178 ,1990 كءإمرM).‏ كان اممغزى من هذه 
القصة بالنسبة طمايرز هو آنه لا هكن التنبؤ بالعواقب التطورية للانقراض الجماعيء 
وأن الدراسات الأحفورية تشر إلى ميل الناجين إلى «احتواء عدد غير متناسب من 
الأنواع الانتهازية» أو بعبارة أخرى «عما قريب» قد يجد أحفادنا أنفسهم يعيشون 
في عام تسود بيئته الآفات والأعشاب الضارة» (180-81 ,1990 ءإ#,M).‏ وكرر 
مايرز التنبؤات المرعبة مقاله السابق» وخلص إلى: «نحن -أو بالأحرى أحفادنا 
امباشرون- قد نجد أن العديد من التطورات التطورية التي استمرت خلال عهد 
الحياة الظاهرة قد علقت إذا م يتم إنهاؤها» (183 ,1990 .)My es‏ 

ما رأئ غلماء الأحافر آنشهم ف هذة الحجح؟ كان مار وسيطا مهما بين 
مجتمعي علم الأحافير والحفاظ على البيئةء نظراً لأن مشاركته مع علماء الأحافير 
وأدبياتهم كانت أكثر جدية واستدامة مما فعل زملاؤه ويلسون وإيرليش ورافين 
وآخرون. في مقالاته الصحفية» شکر مایرز جابلونسکی وراوب وسیبکوسکي بصور 
متعددة على «الممناقشات العديدة» و«العديد من اممناقشات التنويرية على مر 
السنين»» وكانت ملخصاته للأدلة الأحفورية متأنية ودقيقة بشكل عام. كانت 
مناقشات مايرز حول العواقب التطورية للانقراض الجماعي مؤثرة للغاية في 
تشكيل الخطاب ال مبكر لأزمة التنوع البيولوجي» وبخاصة بالنسبة لويلسونء الذي 
لجا بانتظام إلى مقالات مايرز لإثبات ادعاءاته التجريبية. كان هذا التأثير طريقاً 
ذا اتجاهين؛ يتذكر جابلونسكي» الذي كان طالب دراسات عليا في جامعة ييل في 
أواخر سبعينيات القرن العشرين عندما نشر كتاب «السفينة الغارقة» أن تحذيرات 
مايرز البيئية كانت مصدر إلهام كبير لدراساته اممبكرة حول الانقراض في امماضي 
الجيولوجيء وقد استشهد عاما الأحافير جابلونسكي وسيبكوسكي ايرز بامتنان في 
مقالاتهما عن العلاقة بين حالات الانقراض ف الماضي والحاضر. 

في الوقت نفسه» مال علماء الأحافير إلى اتباع وجهة نظر أكثر تحفظاً من مايرز 
وغيره من أنصار التنوع البيولوجي تجاه استخلاص الدروس من الماضي. فراوب» 
الذي كان مصدراً مبكراً مهما للمعلومات لدى دعاة الحفاظ على البيئة اختلف 
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لاحقاً مع ویلسون وغیره حول تدم کیرات معدلات الخلفية لتوقع فقدان 
التنوع البيولوجي الحالي باعتباره «انقراضاً جماعیا». مستذکرا مشارکته بعد سنوات 
عديدةء تذكر راوب قراءة أجزاء من مخطوطة كتاب «تنوع الحياة» لويلسون 
ومناقشة «استخدام تقديرات معدل الانقراض من السجل الأحفوري لتقييم 
حالات الانقراض الحالية واحتمال حدوث انقراض »lwدس« (Raup, personal‏ 
(2013 municationصتc.‏ احتفظ هو وويلسون بعلاقة ودية لکنه قال: «سرعان 
ما شارك أشخاص آخرون ف الممراسلات» رها من بينهم ا الإيكولوجيا البارز] 
ستیوارت بیم Stuart 1mm‏ فشعرت بالانزعاج. لقد أرادوا مني التراجع وأعتقد 
أنني فعلت ذلك». 

لا يوجد آي سجل لهذه المناقشات في مراسلات ویلسون (برغم شکر ويلسون 
لراوب على تعليقه على مخطوطة كتاب «تنوع الحياة»)» لكن ويلسون وراوب تبادلا 
رسائل حول بعض منشورات ويلسون السابقة. على سبيل المثال» في تعليقاته على 
مقال كان ويلسون يُعذّه لاجتماع في الجمعية الفلسفية الأمريكية في عام 1986ء 
أثار راوب العديد من ال مخاوف المتعلقة مقارنة بيانات الانقراض السابقة والحالية. 
في امقام الأولء قال: «أظن أن تقديرك أن معدل الخسارة الآن أكبر بعدة مرات 
من الحجم المعتاد للمعدلات الجيولوجية مرتفع بعض الشيء». وأضاف أن السجل 
الأحفوري كان «ملتوياً بشدة إلى الیمین» e۵‏ ewع)kء-٤‏ طعا بسبب ظاهرة تعرف باسم 
»خب lلحدùı« .(Raup to Wilson June 5, 1986)pull of the Recent‏ 
ما يعنيه هذا هو أنه بسبب عوامل التحيز مثل حجم الترسبات الحاملة للأحافير 
وتعرض النتوءات» تميل الفترات الجيولوجية الحديثة إلى أن تمثل بشكل أفضل في 
السجل الأحفوري مقارنة بالفترات السابقة» مما يساهم في المظهر المضلل لوجود 
تنوع تصنيفي أكبر وفترات أطول لبقاء الأنواع في العصور الحديثة من تاريخ الحياة 
(ومن ثم تظهر كتزايد للتنوع على الجانب الأهن من الرسم البياني للتنويع). قد 
تبدو معدلات الانقراض أيضاً أعلى بشكل مصطنع في الفترات السابقةء نظراً لوجود 
احتمالية أكبر بكثير لحفظ الأحافير ا ممثلة أو عدم اكتشافهاء مما يحتمل أن يؤدي 
إلى اقتطاع فترات البقاء على قيد الحياة ممجموعات معينة. كنقطة وثيقة الصلةء 
أشار زاوي ادرا ها مك إن حدك أن تفل غان الأنوك التوطة الفكرة 
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(والتي يفترض أنها قصيرة العمر)»» مما يعني أن «تقديرات طول عمر الأنواع 
التي تأتي من السجل الأحفوري رها تكون أكثر مقدار ضعف أسيّ واحد أو أكثر». 
بعبارة أخرى» يرجح أن يكون متوسط معدلات الانقراض في الزمن الجيولوجي 
منخفضاً جد نظراً لأن العديد من الأنواع تظهر وتختفي دون أن تترك أي أثر ف 
السجل الأحفوري. 

في رده» أقر ويلسون بأن تصريحات راوب «أصابت الهدف جميعها.. فهي تكد 
الصعوبة الكبرى التي ندركها: ولادة وموت الأنواع هي واحدة من أقل المواضيع 
بحثاً وأكثرها أهمية ف lلبıلgجl«‏ )1986 ,10 “(Wilson to Raup, June‏ . 
ومع ذلك دافع ويلسون عن تقديراته لسبب بسيط هو أن معدلات الانقراض 
الحقيقية غير معروفة. كما قال لراوب: لا نعلم ما إذا كانت الأنواع «المخفية» في 
السجل الجيولوجي» أي النادرةء أو ا محليةء أو الشقيقةء لها أطوال مختلفة عن الأنواع 
ا مكتشفة. إذا كان الأمر كذلك» فإن ما تقوله صحيح. إذا مم يكن الأمر كذلك» فإن 
تقديري اممبدئي للغاية سيكون مرّراً. لن أراهن على أي من الجانبين». برغم إخلاء 
المسؤولية هذ ظهرت هذه القضية مرة أخرى بعد بضع سنوات» عندما علق راوب 
على مقال ويلسون وإيرليش في عدد «التنوع البيولوجي» ممجلة ساينس. مرة أخرىء 
حذر راوب من الإفراط ف التفكير ف ظهور مستويات تنوع أعلى في الوقت الحاضر: 
«من الصعوبة مكان إثبات هذا لأن سحب الأحدث مارس تحیزاً قوياً في نفس الاتجاه». 
كما جادل بأن تقديرات التنوع اممقارن اممستندة إلى الكائنات الحية ف الغابات الممطرة 
صعبة بشكل خاص (1990 ,8 .“)Raup to Wilson, Sepe nb e۲‏ آشار راوب هنا 
إلى أن الدراسات الحديثة تشر إلى أن «الغابات ال مدارية المطرة الواسعة غير عادية 
من الناحية الجيولوجية»» مما فرض تعقيدا إضافياً: إذا م تكن الكائنات الحية 
العاممية الحالية ممثلة ممتوسط توزیع اوا حا فة رن إحرا قارات 
بين اماضي اكاك مللا لعا انح فن راوتة اظ إن أن معظم 
التنوع البيولوجي مرتبط بالغابات الممطيرة فقد يكون التنوع العاممي قد تقلب 
بشكل كبير نسبيا». وأخيراء أبلخ راوب عن «بعض التحليلات الجديدة لبيانات 
جاك سيبكوسكي [التي] تظهر أن حالات الانقراض الجماعي (الخمس) الكبرى هي 
ببساطة ذيل التوزيع غير المتكافن لشدة الانقراض». أوضح راوب آنه توصل إلى 
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الاعتقاد بن حالات الانقراض عموما تتجمع بشكل وثيق إلى حد ما عبر الزمنء 
وأن هناك «فترات زمنية نمطية تصل إلى حوالي 100 آلف سنة مم تتعرض للانقراض 
في الأساس. وبالتالي» فإن المعدلات المتوسطة للانقراض التي نلاحظها في السجل 
الأحفوري تتكون من عدد كبير من الأحداث المتباعدة على نطاق واسع وذات 
معدل الانقراض غير الصفري؛ حيث حالات الانقراض الجماعي هي الأندر والأعنف 
من بينها». بعبارة أخرىء» قد لا يكون هناك في الحقيقة ما يعرف بالانقراض «في 
الخلفية»» حيث اشتبه راوب في أن جميع حالات الانقراض حدثت قي اندفاعات 
مفاجئة منسقةء كان بعضها ببساطة أكبر من البعض الآخر. 

م توح انتقادات راوب بأنه يستبعد تأثيرات النشاط البشري على حالات 
الاتقراض الحالة ارام فف كفت غل أ حال أن ويلسون وقاةه ارين 
قد زودوا معلومات عقدت مقارنة «الانقراض السادس» الممرتبة والتي -لأسباب 
معروفة لهم- اختاروا تجاهلها ف الأساس» ولاسيما في الكتابات الشعبية. بحلول 
أوائل تسعينيات القرن العشرينء بدأ علماء الأحافير أنفسهم ينخرطون بنشاط في 
المناقشات حول أزمة التنوع البيولوجيء وبشكل عام حققت نداءاتهم توازناً بين 
التحذيرات القاتمة حول دروس حالات الانقراض الجماعي الماضية وإخلاء المسؤولية 
الحذر بشأن الحاجة إلى فهم أفضل لأزمات التنوع البيولوجي في كل من الماضي 
والحاضر. قام راوب نفسه بتأطير كتابه الصادر في عام 1991 بعنوان «الانقراض: 
جينات رديئة أم حظ سيئ؟» (الذي ناقشناه في الفصل السابق) ملاحظة أن 
موضوعه يتناول «اطمشكلات اممعاصرة للأنواع المهددة بالانقراض» وفقدان التنوع 
البيولوجي» وحالات الانقراض الناجمة عن الأنشطة البشرية». وأشار إلى أن «تاريخ 
انقراض الأنواع يوفر منظوراً قيماً للإيكولوجيا العاممية للحاضر والمستقبل» (اة۸ 
ف1× ,1991). ومع ذلك» فلم يشر في الكتاب إلى الأزمة الحالية إلا قليلاء وركز بدلاً 
من ذلك على الديناميات التطورية لحالات الانقراض الجماعي ف اطماضي. 

على الطرف الآخر من الطيف» وفي نفس السنةء نشر عام الأحافير في امتحف 
الأمريكي للتاريخ الطبيعيء نيلز إلدردج» نداء عاجلاً في كتاب بعنوان «طائر الكناري 
لعامل اممنجم» Miners Ca”‏ ط1 والذي جمع بین کونه ا لأبحاث 
الانقراض الجماعي وتحذيرات حول التأثير امستقباي المحتمل لفقدان التنوع 
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البيولوجي. في افتتاحية الكتاب» تناول إلدردج القضية بعبارات لخصت بدقة بعض 
الروابط ا محورية بين علم الأحافير القدهة وبين الحفاظ على التنوع البيولوجي: 

«لقد أدركت أن كلا من هذين الخيطين المنفصلين -الماضي البعيد 
والعام المعاصر- لديه الكثير ليكشفه للآخر؛ فهما ببساطة خيطان 
من نفس الحبل. الانقراض -وأعني الانقراض العالمي الهائل حقاً- 
هو بالفعل من حقائق تاريخ الحياة. بفضل زوال الديناصورات على 
وجه الخصوص.. صار عامة الناس واعين على الأقل بفكرة الانقراض 
الجماعي. نحن أيضاً ندرك بشكل أو بآخر أن الأنواع تختفي معدل 
ينذر بالخطر ف الوقت الحالي: الانقراض هو من حقائق الحياة في العام 
hklعlص« „(Eldredge 1991, xvii)‏ 
واصل إلدردج تعريف الانقراض بنفس الطريقة التي عرّفه بها علماء الأحافير 
الرواد مثل راوب وسيبكوسكي -باعتباره «فقدان التنوع البيولوجيء» أي عدد الأنواع» 
- وجادل بالحاجة إلى وضع «نظرية عامة للانقراض» التي تربط الماضي بالحاضرء 
ورها تساعدنا على رؤية طبيعة وضعنا الحالي بشكل أوضح قلیلا» ٤ع۵٥۴14۲)‏ 
(ن۷× ,1991. أثناء وضعه للخطوط العريضة لهذه النظرية العامة اعتمد إلدردج 
بشكل كبير على أعمال راوب وجابلونسكي» مشدداً على الدور الذي لعبته حالات 
الانقراض الجماعي في فتح فرص تطورية جديدة (أي دورها «الإبداعي»)» وكذلك 
ميل الانقراض إلى «تثبيط المزيد من التطور؛ لأنه يزيل ا معلومات الجينية الضرورية 
لحدوث التطور اممستقبلي» (8 ,1991 عله .)٤1‏ 
ظاهریا يبدو أن حجة إلدردج تدعم الادعاءات التي طرحها مايرز وآخرون 
بأن فقدان التنوع البيولوجي هثل تهديداً مسار التطور امستقبليء وبسبب اعتمادنا 
على النظم الإيكولوجية العامميةء لبقاء الجنس البشري. لكن إلدردج عرض هنا تحولاً 
ربطه بسوء فهم للتطور مرتبط بوجهة نظر «داروينية»: «خطأ التفكير في التطور 
باعتباره أمراً جيدا». وأوضح أن التطور نفسه محايد في الأماس؛ لا يقدم أي ضمان 
للتقدم أو التحسين» لكنه ببساطة العملية التي «أعطتنا تاريخ الحياة (الذي لعب 
الانقراض فيه دوراً رتيسيا)؛ كما ستعطينا مستقبل الحياةء أياً كان الشكل الذي 
سيتخذه». بعبارة أخرى» تكمن امغالطة في الاعتقاد بأنناء بالمحافظة على التنوع 
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البيولوجي» نفعل شيتاً نبيلاً مستقبل الأرض» أو أنه هكننا الهروب من المركزية 
البشرية عند تناول اممسائل اممتعلقة ببقاء الإنسان. كانت الحقيقة «الساخرة» كما 
لاحظ إلدردج» أنه «إذا تمكنا من البقاء على قيد الحياة.. فمن شأن هذا أن يلقي 
بظلاله على التطور أكثر مما سيفعل انقراضنا أو انقراض أي نوع آخر». وقال إن 
أفضل مسار للفعل هكننا اتخاذه هو ببساطة «الحفاظ على التنوع الجيني -لنا 
وللأنواع الأخرى- للحفاظ على الوضع الراهن» وليس بسبب التأثير المتخيل الذي 
سيكون لهذا على اممستقبل التطوري» (12 ,1991 e#عdءإ۴14).‏ 
معنى ماء كان إلدردج يحث على مركزية بشرية عملية - «خلاصة القول هي 
أن النوع الذي يجب أن نحافظ عليه هو نوعنا نحن» - كترياق مركزية بشرية 
أشد غطرسة وفلسفة منحت البشر قوة خارقة للوقوف خارج الطبيعةء والتحكم 
في امسار المستقبلي للتطور. رها كان يستهدف ادعاءات مثل تلك التي طرحها 
قبل سنتین عام الإیکولوجیا بیل ماکیبین 1ءططن)Mc‏ اا8 الذي قال في کتابه 
الأكثر فا «نهاية الطبيعة»e‏ »2× fه ۴٥٩‏ م11 أنه عن طريق بصمتنا الصناعية 
والزراعية وتقنيات مثل الأسلحة النووية» طور البشر «القدرة على تسخر الطبيعة» 
و«حرموا الطبيعة من استقلاليتها» (48 ,66 ,1989 ١ء‏ ططن)M).‏ واعترف إلدردج 
بصحة أن «الانقراض المستقر المرتكز على الزراعة بالنسبة للعامم الحديث يعادل 
تأثير ارتطام الكويكب على النظم الإيكولوجية في نهاية العصر الطباشيري» لكن 
هذا لا يعني أن الجنس البشري يوجد الآن بعيداً عن الطبيعة ,1991 ع4٠۲‏ ۴14) 
(217. بدلاً من ذلك فإن النطاق اممتزايد للأنشطة البشرية قد أكد فقط علاقتنا التي 
لا تنفصم مع العام الطبيعي: 
«لقد تجاوزنا النظم الإيكولوجية ا محلية لنجد أنفسنا جزءاً من 
النظام الإيكولوجي العاممي الكبير. مم نهرب من الطبيعة؛ بل نعتقد فقط 
ننا فعلنا ذلك» لأننا تجاوزنا الدور ا معتاد للاندماج في النظم الإيكولوجية 
امحل« )220 ,1991 .(Eldredge‏ 
بدلاً من التركيز على الحجج الممبنية على الاعتقاد الخاطن بأننا نستطيع تجاوز 
العمليات الطبيعية والتطورية أو التحكم فيهاء يجب أن نتقبل آنه ليس بوسعنا آن 
لا نؤثر في العام من حولناء وأن نركز على الهدف «الأناني تماما» المتمثل ف الحفاظ 
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على «ما يكفي» من النظم الإيكولوجية الطبيعية سليمة حتى يظل النظام العاممي 
معروفاً كما كان على مدار تاريخ جنسنا البشريء بحيث هكننا البقاء على قيد الحياة 
كنوع حي» (221 ,1991 #ع4٠إ14٤).‏ جادل إلدردج بأننا في نهاية المطاف لن 
نتمكن من إنقاذ أنفسنا إلا «بإدراك أنه برغم تغير القواعدء فإننا لن نهرب أبداً من 
العلاقات الحميمة مع بقية اممحيط الحيوي» (229 ,1991 .)٤1d edge‏ 

بدا أن علماء البيولوجيا مثل ويلسون ومايرز يدركون أنه» لإثبات الحجة المهمة 
القائلة بأن فقدان التنوع البيولوجي يهدد بتغيير مسار التطور بشكل مستديم ولا 
رجعة فيه (وبالتالي يرفع الأزمة إلى أبعاد كارثية حقاًء على قدم المساواة مع الحرب 
اا الارن کن ا ع ع کرو ا ع و 
لتسليط الضوء على هذه العواقب التطورية منذ منتصف مانينيات القرن العشرين» 
مجادلاً في رسالة بعثها إليه في عام 1984 بأن «الإفقار الأساسي للعديد من عمليات 
التطور» قد يكون هم من «التناقص الجسيم في طيف أشكال الحياة على الكوكب» 
وحثه بعد سنة على مناقشة «التأثير ابمفقر» للانقراض الجماعي بعد قراءة مسودة 
تحليل ويلسون الرئيسي للأزمة ممجلة العلوم البيولوجية (Myers to Wilson,‏ 
October 11, 1984(‏ . بحلول عام 1 اماز ا من أنه م يروج لهذه 
العواقب بشکل کاف» وضغط على ویلسون (دون جدوی) للتدخل قي محرري مجلة 
ساينس لإدراج مقالته حول هذا ا موضوع ق العدد الخاص بشأن التنوع البيولوجيء 
وا مزمع طرحه في وقت لاحق من ذلك العام. في رسالته إلى ويلسون» أكد مايرز آنه 
ناقش إمكانية اممشاركة في تأليف مثل هذه الورقة مع جابلونسكي» لكنه علم أن 
جابلونسكي سيساهم مقاله الخاص قي هذا العدد”“. طلب مايرز فرصة «للإدلاء 
بدلوه» شخصيا؛ لأنه شعر بأن ا موضوع مهم بشكل خاص» في ظل الموقف المخزي 
ممنظمة معينة [كذا]. في امقام الأول الاتحاد الدولي للحفاظ على الطبيعة ولكن 
بشكل متزايد الصندوق العاممي للطبيعة WWF Interratio nal‏ اشا 

بعد ثلاث سنوات» كتب مايرز إلى ويلسون مرة أخرى» ولكن هذه الممرة بنبرة 
أشد إلحاحاً. ظل مايرز مصرًاً على مواصلة جهوده لتأمين مؤلف مشارك بارز لمقال 
عن «تأثير الأزمة الحيوية الحالية على امسار المستقبلي للتطور (وليس أقل من 
ذلك!)» دون أن يحقق نجاحا بذكر )1994 ,5 (Myers to Wilson, July‏ . 
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وذكر أن كلا من إيرليش ورافين ادعيا أنهما «مشغولان جدا» لدرجة تمنعهما من 
المشاركة» وأن راوب رفض لأنه «لا يزال يشك فيما إذا كانت هناك بالفعل أزمة 
حيوية جارية». وكما اعترف لويلسون: 
«أنا حقاً في حيرة من هذا الأمر.. أعتقد أنه تجب كتابة امقالة؛ لأنها 
ستتناول بُعداً مُهملاً بالكامل تقريباً من الأزمة الحيوية. عندما أجري 
فحصاً حاسوبياً في ا مكتبةء أجد أنه لا توجد ورقة بحثية واحدة تناولت 
هذه المشكلة الهائلة. هناك أناس» مثل ريتشارد دوكينز R1۲4‏ 
retrospective Ùgieg>) Steve Gould gê dıîwg Dawkins‏ 
تماما في نهجهم. لكنني أبحث عن شخص يود أن يكون رائداً واستكشافاً 
معي» حتی مضاربا» (1994 ,5 رانا[ ,0یا “Myers t0‏ . 
لسوء حظ مايرز م يساعده ويلسون إلا قليلاً لذلك لجأ بعد ذلك إلى جابلونسكي» 
فطلب منه إلقاء «نظرة مطولة على فكرة كتابة ورقة بحثية مشتركة للنشر في مطبوعة 
مكانة مجلة ساينس (1994 ,12 [uy‏ ,skiص‏ 1طز to‏ sامMy)“.‏ بعد تحديد الحجة 
المقترحة» شدد مايرز على الحاجة إلى مؤلف مشارك «لأنني لا أمتلك الخبرة بنفسيء 
ولا الأفكار العلمية والخبرة المهنية -وبالتأكيد ليس النفوذ في علم الأحافير- لكتابتها 
مفردي». ومع ذلك» يبدو أن ما کان يدور في ذهن مايرز كان أقرب إلى الحصول على 
تأييد جابلونسكي منه إلى تعاون حقيقي. وأوضح مايرزء بعد أن أرفق المخطوطة 
برسالته: «ما يدور في ذهني -إذا رأيت أن المسودة ال مرفقة تصيب الهدف إلى حد 
ما- هو أن تقوم بتوسيعهاء وإعادة صياغتهاء بل وإعادة توجيه أجزاء منها إذا لزم 
الأم وأن تجعلها عموماً ورقة بحثية يسعدك أن يظهر اسمك عليهاء. 
ومع ذلك» فلم تنجح محاولة مايرز مع جابلونسكي أيضاً. فلجأً إلى نشر مقالة 
نهائية مطولة حول هذا الموضوع في مجلة The Environmentalist ill le‏ 
وهي دورية محترمة» لكنها لا تقترب من «مكانة مجلة ساينس» التي كان يأمل 
في نشر مقالته فيها. كرر هذا ال مقال إلى حد بعيد النقاط التي أثارها في مقالاته 
المنشورة في عامي 1985 و1990 حول نفس المموضوع» حتى إنه كرر لغة بعض 
الفقرات الأخيرة في مقالته المنشورة في مجلة التاريخ الطبيعي Natural History‏ 
في عام 5 لكنه حدّث أيضاً بعض ال مناقشات حول «العواقب الطويلة المدى» 
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لفقدان التنوع البيولوجي» ولاسيما الاعتماد على دراسات جابلونسكي الأخيرة حول 
أهمية البيئات ال مدارية باعتبارها «مهد» التنويع”. 

رها يرجع بعض إحجام جابلونسكي عن مشاركة مايرز في تأليف امقالة إلى 
حقيقة أنه كان يعد بالفعل لنشر بيانه الخاص حول العلاقة بين أزمات الانقراض 
الماضية والحاليةء والذي ظهر ف أبريل 1994 كمقال بعنوان «حالات الانقراض في 
السجل الأحفوري». كانت مقالة جابلونسكي مقتبسة من ورقة بحثية قدمت في 
ندوة بعنوان «تقدير معدلات الانقراض» ف عام 1993ء والتي كان معظم الحاضرين 
فيها من علماء البيولوجيا وعلماء الإيكولوجياء ونظمت برعاية الجمعية الملكية 
في لندن. عرضت الورقة ممحة موجزة عن التحليل الأحفوري لحالات الانقراض 
الجماعي» مع التركيز على مناقشة «بعض الآثار المترتبة على الكائنات الحية اليوم» 
(11 ,1994 0nskiاb[).‏ بشکل عام» كانت رسالة جابلونسكي متفائلة بحذر بشأن 
تطبيق دراسات علم الأحافير على الأزمة الحاليةء وخلصت إلى أن «السجل الأحفوري 
يوفر بياناتنا التجريبية الوحيدة حول ما يحدث عندما تنهار ا مجتمعات البيولوجية 
أو تتفكك» عندما تزداد معدلات الانقراض لدرجة تؤثر على أصانيف الأقارب التي 
تتعرض لمخاطر مختلفة» عندما يحدث الاحترار أو التبرد العاممي بوتيرة أسرع من 
قدرة الأنواع على التكيف مع ظروفها ا محليةء عندما تتحسن الضغوط البيئية بعد 
مراحل طويلة أو وخيمةء وما إلى ذلك» (15 ,1994 )صم 1اطJa.‏ 

لكن جابلونسكء» في الوقت نفسه» أثار عدداً من ا مخاوف بشأن عقد ال مقارنات 
بين اممعدلات السابقة والحاليةء ما ف ذلك مناقشة اممشكلات المتأصلة ف البيانات 
الأحفورية (كما نوقش أعلاه) وقيود التحليل الإحصاي» والصعوبات التي تكتنف 
تقدير الانقراض على مستوى النوع من البيانات المتعلقة بأصانيف أعلى. واعترف 
بأن السجل الأحفوري يكن أن «يوفر تبصرات مفيدة للحفاظ على البيئة» لكنه 
حذر قائلاً: «من الصعوبة هكان أن نقارن بيانات الانقراض الأحفورية معدلات 
الانقراض الحالية» (13 ,1994 نودم 1طه[). في الواقع» كما قالء بدلا من البحث في 
تحليل الأحافير للانقراض الجماعي» قد تكون أكثر امقارنات إفادة هي «تحليلات علم 
الأحافير لانقراض الخلفية كأداة لتقييم الانقراض الحالي»؛ وهو اقتراح اعترف أنه قد 
يكون «مفاجتأ». كان السؤال الرئيسي هو ما إذا كانت الأزمة الحالية تعكس بالفعل 
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الديناميات المرصودة للانقراض الجماعي. في حين أكد جابلونسكي قائلا: «إنني لا 
أقلل من حجم مشكلات اليوم؛ لكن ليس من الواضح أن الاضطرابات الحاليةء برغم 
كونها واسعة النطاق بالنسبة للفترات الأكثر هدوءاً في تاريخ الأرض» تتساوى مع 
الاضطرابات اممسببة لحالات الانقراض الجماعي الكبرى» (14 ,1994 kiیمه1اطه[).‏ 
على وجه الخصوص,» شار جابلونسكي إلى أنه سواء كانت أزمة التنوع البيولوجي 
الحالية تعادل حالات الانقراض الجماعي السابقة أم لا من حيث العدد المطلق 
للأنواع المفقودة فإن المسألة الحقيقية هي «ما إن كان التغيّر النوعي قي البقاء 
على قيد الحياة مثل الذي شوهد عند الحدود بين العصرين الطباشيري والثالث قد 
حدث اليوم»؛ بعبارة آخرىء ما إذا كانت فترات بقاء الأصانيف الأعلى قد اختزلت 
بشكل مصطنع فيما يتعلق متوسط فتراتها على مدار التاريخ الجيولوجي. كان هذا 
ادعاء وجد عليه «أدلة قليلة»: 
«بقدر ما هو معروف» فإن أهاط الانقراض الحالية تتوافق بشكل 
أساسي مع النسخ ال مكثفة من توقعات الخلفية» مع تركز الخسائر في 
الأنواع المتوطنة والأنواع الفرعية. أما حالات الانقراض الجماعي الكبرى 
فقد عملت على نطاق مختلف؛ حيث فقدت الأجناس المتوطنة في 
أقاليم شبه قارية واحدة بشكل تفضيلي» بغض النظر عن النطاقات 
الجغرافية للأنواع اممكونة لها» (14 ,1994 i)ءمهاطa[).‏ 
وبالإضافة إلى ذلك مردداً الانتقادات التي وجهها راوب إلى ويلسون فيما 
بینھما منذ ما يقرب سن عقد من الزمان» لاحظ چابلوئسک آنه ثرا ما کان من 
الصعوبة مكان أن ميّز بدقة بين حلقات «الانقراض الجماعي» ومعدلات «الخلفية» 
في السجل الأحفوري؛ لأن «مقادير الانقراض للمراحل الاستراتيغرافية لعهد الحياة 
الظاهرة هثل توزيعاً مستمرآ» في حين إن «العديد من نبضات الانقراض ال مذهلة م 
تزد كثيراً عن تباين الخلفية». في نهاية المطافء ما يحدد تأثير حدث الانقراض ليس 
مسألة تتعلق بكم عدد الأنواع التي أبيدت» بل بهوية المجموعات الممفقودة. على 
حد تعبير جابلونسكي: «لحالات الانقراض الجماعي عواقب بيولوجية عميقة لأنها 
تضرب عمق التنوع القائم وتعطل أنظمة الانتقاء العاملة في الخلفيةء وليس لأنها 
مسؤولة عن معظم حالات فناء الأنواع» (14 ,1994 ¡kءہ1oطJab(.‏ 
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لقد سألت جابلونسکي کی ا ست اراک فة عن 
العقود التي تلت كتابة هذه الورقة البحثية. هل يعترف الآن أننا في خضم «انقراض 
مادش»؟ كان رة معتتيا وخذرا إل حه ماب لكنه لخص المماقة بن خطاب مؤيدق 
مفهوم الانقراض السادس والتحليلات الأحفورية التي يستند إليها ظاهرياً: «لن أقول 
إننا في وسط انقراض جماعي» )2017 ,27 “(Jablonski interview, February‏ . م 
يكن جابلونسكي يتحدى واقع آزمة التنوع البيولوجي ولا يجادل بأن التحليل الأحفوري 
للانقراض لا يفيد في فهم اممشكلة الحالية. في الواقع» حتى في مقالته ا منشورة في عام 
4ء رفض «إنكار احتمال حدوث خسائر طويلة المدى وذات نطاق وتأثير تطوري 
مماثل لحالات الانقراض الجماعي الكبرى في السجل الأحفوري». بدلا من ذلك 
كانت وجهة نظر جابلونسكي -على غرار الحجج التي طرحها راوب وسيبكوسكي 
وغيرهم من علماء الأحافير على مدى العقود العديدة الماضية- هي أنه هكن إجراء 
مثل هذه المقارنات» لكنها لن تكون مفيدة إلا إذا كانت البيانات التي تقارنها 
متكافئة؛ بعبارة أخرى» إذا قارنا التفاح بالتفاح. 
علماء الأحافير متحفظون بطبيعتهم بشأن طرح ادعاءات واسعة تستند إلى 
بيانات من السجل الأحفوري بسبب «عدم اكتمالها» السينْ السمعة» وأظن أن هذا 
التحفظ هيل بشكل مزعج إلى اتجاه معاكس إلى حد ما ما يفعله علماء بيولوجيا 
المحافظة على البيئة من الاستقراء الجامح من معلومات غير مكتملة بنفس القدر. 
رها يكون هذا أمراً طبيعياً: فعلماء الأحافيرء بعد كل شيء يتعاملون مع الماضي 
السحيق ونادراً ما يُستدعون معالجة المشكلات السياسية الحاليةء برغم أن دعاة 
المحافظة على البيئةء الذين يتعاملون مع فترات زمنية أقصر بكثير ومع الساسة 
ا متقلبين والاهتمامات العامة المتغيرة. يجب عليهم بالضرورة. مثلما قال سوليه: 
«أن يتصرفوا قبل معرفة جميع الحقائق». ف الواقع» على مدار العشرين سنة 
الماضية أو نحوها تحرك العديد من علماء الأحافير عمداً نحو مواقف ال مناصرة فيما 
يتعلق بالتنوع البيولوجي» وبذلك أعادوا النظر في أدوارهم كمترجمين للماضي. في 
خطابه الرئاسي لعام 1997 آمام جمعية علم الأحافير» على سبيل المثال» جادل جاك 
سيبكوسكي قائلا: «يكننا توسيع دورنا ليتجاوز إطلاع العلماء الآخرين والجمهور 
على الحياة ف الماضي» وذلك للمساعدة في إطلاع العلماء والجمهور على الحياة في 
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المستقبل» (537 ,1997 i)ءهعامه؟).‏ كما أشار إليه سيبكوسك» فإن علماء الأحافير 
«هم العلماء الوحيدون الذين رأوا أزمات التنوع البيولوجي حتى نهايتهاء ويعرفون 
الخصائص الممتسقة للأنواع المعرضة للخطرء ولديهم فكرة عما يحدث ف أعقاب 
ذلك« )533 ,1997 .(Sepkoski‏ 


الانقراض والتنوع والثقافة 

هل نحن» إذن» قي خضم انقراض جماعي؟ هل تهم التسميات التي نستخدمها؟ 
من منظور ماء فإن الحديث عن «أزمة» التنوع البيولوجي مقابل «انقراض جماعي 
سادس» يعني التمييز دون اختلاف: كما يتفق علماء البيولوجيا وعلماء الأحافيرء 
فإننا نشهد فترة من معدلات الانقراض المرتفعة بشكل غير عادي» وحتى لو تمكنا 
بطريقة سحرية من الحيلولة دون انقراض حتى نوع واحد آخر بداية من الغدء 
فإن العواقب على البيئة العاممية ستظل عميقة في المستقبل. وبالإضافة إلى ذلك 
يتحمل البشر العبء الأكبر من المسؤولية عن هذه الأزمةء برغم أننا قد نختلفء 
ونختلف بالفعل» فيما إذا كان ينبغي إرجاع تاريخ حدث الانقراض هذا إلى بداية 
الثورة الصناعية في أوائل القرن التاسع عشرء أم إلى بداية الزراعة قبل عشرة آلاف 
سنة» آم حتى إلى حالات الانقراض ف حَقب البليستوسين ع1ءءt0ءiم۴1‏ للحيوانات 
الضخمة في العصر الجليدي» والتي رها تسبب فيها أسلافنا الأباعد منذ أكثر من 120 
آلف سنة في الماضي السحيق. على أي حال» كما قال إلدردج في كتاب «طائر الكناري 
لعامل الممنجم»» بالنسبة ممجتمع أواخر القرن العشرين والقرن الحادي والعشرينء 
فإن «الانقراض هو إحدى حقائق الحياة في العام اطمعاصر» وهي حقيقةء مثل التغير 
ا مناخي البشري المنشأًء قد تجعل حياة أطفالنا وأحفادنا أصعب بكثير من حياتنا 
نحن» برغم الجهود التي نبذلها اليوم. 

من ناحية أخرىء» قد يجادل البعض بأنه عندما تصبح اممناقشات العلمية جزءا 
من الخطاب السياسي -والعكس صحيح» نظراً لأنه من غير الممكن أبداً فصل هذين 
ا مجالين التقافيين بوضوح- فمن امهم أن تكون المصطلحات التي نستخدمها دقيقةء 
وأن يكون تحليلنا للبيانات دقيقاء وأن لا نبالغ ف توقعاتنا عمدا. في مناقشة جرت 
معي قبل عدة سنوات (قبل وفاته في عام 2015 عن عمر يناهز الثانية والثمانين)» 
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کان رد فعل ديف راوب قوياً على اقتراحي بأن «قليلاً من امبالغة» بشأن التنوع 
البيولوجي لا بأس به إذا حفز الجمهور والسياسيين على اتخاذ إجراء ماء فقال: 
«أعترض على ذلك بشدة. يتعرض الأشخاص العاملون ف مجال اممناخ 
العامي لورطة خطيرة لأنهم كثيراً ما وقعوا في فخ المبالغة. من المؤكد 
أن بعض التهم هي مجرد نتيجة لجهود مناصرين متطرفين من الجانب 
الآخرء لكنني أعتقد أن عدداً كافياً منها حقيقي لدرجة أنها أفسدت على 
نحو خطير رسالة التغير ا مناخي. هذا النوع من الأمور قد أوقع علماء 
البيولوجيا التطورية في الكثير من اممتاعب بسبب المبالغة في تقدير قوة 
النموذج الدارويني« )2013 .(Raup, personal communication‏ 
كان راوب باعترافه متناقضاً بعض الشيء» لذلك را یکون تشبیهه بین خطاب 
التنوع البيولوجي والمجادلات حول الاحترار العاطمي أو lانلخلقıة creationism‏ 
مبالغاً فيه قليلا. ومن الناحية الأخرى فباممقارنة بالحالتين اللتين استشهد بهما 
يمكن القول بأن تقديرات التنوع البيولوجي أكثر ضبابية وغموضاً بشكل ملحوظ 
من النماذج الممناخية أو النظرية التطورية. هذه الموضوعات الأخرى بالتأكيد 
لا ترى حجم الخلاف حول الحقائق الأساسية التي طرحت في خطاب التنوع 
البيولوجي على مدى عقود قليلة فقط تذکں علی سبیل امال آن ویلسون ادغی 
في عام 1985 بأن «معدل الانقراض الآن هو نحو 400 ضعف ذلك المسجل خلال 
العصور الجيولوجية الحديثة». في غضون عقد واحد فقط. تضخم هذا الرقم 
إلى «120 آلف ضعف قيمة الخلفية» في كتاب ريتشارد ليك yء)ةء1 Ric!‏ 
وروجر لوین د1س[ إ#عه۸ الشهير «الانقراض السادس: آماط الحياة ومستقبل 
الجنس llبژري« The Sixth Extinction: Patterns of Life and the Future‏ 
.of Humankind (Wilson 1985, 703; Leakey and Lewin 1995, 241)‏ 
من المهم ملاحظة أن هذه التعديلات التصاعدية لا تعتمد على أي تنقيح 
معدلات الانقراض الجيولوجي أو إلى تحسن كبير في ال معرفة التصنيفية للأنواع 
الحالية. في الواقع» برغم الجهود التي بذلها أشخاص مثل ويلسون لبدء برنامج 
عاممي ضخم لفهرسة التنوع البيولوجي» م يتعرف العلماء سوى على نحو 1.5 مليون 
نوع من حقیقیات النوی ayes‏ )ںء اعمال (آي جميع الكائنات الحية باستثناء 
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البكتيريا). بدلا من ذلك» تنامت أرقام الانقراض بفعل عملية التكرار والتعديل 
التدريجية لتلك التقديرات الأولى -التي أجراها تيري إروين وويلسون- والتي 
أنتجت رقم «أربعة وسبعين نوعاً في اليوم» مح تبريرات تجريبية إضافية قليلة 
بشكل ملحوظ. اليس من اممعقول أن نتساءل عما إذا كان الجمهور الذي حشدته 
الادعاءات بأننا نفقد ما يصل إلى خمسين ألف نوع سنوياً قد يفقد الاهتمام على 
الأقل» إن م يكن الإهان بالتجربة العلمية إذا عدّل هذا الرقم تنازلياً بعد تحسن 
معرفتنا التصنيفية؟ ماذا هكن أن يحدث إذا تبين أن «الانقراض السادس» أقرب 
إلى فترة انقراض متسارع في «الخلفية»» كما اقترح راوب وجابلونسكي؟ في قضايا 
العلم والتكنولوجيا على وجه الخصوص» صار الجمهور والسياسيون مهيئين للتفاعل 
مع الأحداث فقط عندما تحقق اقتصادات كرى «فائقة الحجم». للتنافس على 
الاهتمام في دورة الأخبارء يجب أن تكون الفاشيات الفيروسية أوبئة ناشئة؛ يجب 
أن تسجل الزلازل قيمة ضمن الحدود العليا ممقياس ريختر؛ يجب أن يكون تسريب 
البيانات بوحدات البيتابايت ك#ارطهاهم. لقد ارتبطت هذه العقلية كثيراً وبحق 
بكل من المموقف التنافسي ما عرف «بالعلم الکبیر» ٤٥٤۸ء‏ عاط في أواخر الحرب 
الباردة وحالة الحمل الزائد للمعلومات ف القرن الحادي والعشرين» حيث معظم 
«اممعلومات» التي تو هي مجرد ضوضاء. لكني أعتقد أن القصة التي يسردها 
هذا الكتاب تلعب دورا أيضاً. إن إدمان الثقافة الغربية على صيغ التفضيل هو في 
جزء منه نتاج عقلية كارثية شهدت تضخم نطاق نهاية العام ال متوقعة بشكل كبير في 
أكثر من مئة سنة بقليل. في مطلع القرن العشرين» تمثل القلق ف أن اممجتمع الغربي 
يتعرض للتدهور؛ بحلول ستينيات وسبعينيات القرن العشرينء تمثل في احتمال أن 
ينقرض الجنس البشري نفسه؛ وفي أيامنا هذه نسمع عن إمكانية «نهاية الطبيعة» 
وتقليص لا رجعة فيه للتطور نفسه. 

ولكن بالعودة إلى أحد امموضوعات الرئيسية لهذا الكتاب» فإن التأثير الثقافي 
لهذا النوع من «التفكير الكاري» قد تجلى أيضاً في بعض الطرق التي قد تكون 
مفاجئة» حيث امتد إلى مناقشات بعيدة كل البعد عن الحرب النووية أو الأنواع 
المهددة بالانقراضء والتي أثرت في الأساس على الطريقة التي ينظر بها الغربيون 
إلى مجتمعاتهم. أشير هنا إلى ترسخ فكرة أن للتنوع في حد ذاته قيمة متأصلة. لا 
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يكمن أحد التحولات الثقافية الأكثر دراماتيكية امموثقة في هذا الكتاب ف إدراك 
ا مجتمع الغربي أن الأرض قد تعرضت لاضطرابات مادية وبيولوجية شديدة على 
مدار تاريخهاء أو أن مثل هذه «الثورات» تتحدى إحساسنا بالأمان في التقدم بلا 
منازع وبقاء البشر على قيد الحياة. بعد كل شيء» فقد طرح جورج کوفییه نظریته 
الجيولوجية «الكاةه ق يداية القرن القاسع عش حيث كان هة إحبماس حقاق 
بالكابة قبل نهاية العام» أو حتى بعدهاء يحوم حول العديد من جوانب الخطاب 
الثقافي اعتباراً من أواخر القرن التاسع عشر فصاعدا. وبدلاً من ذلك فإن اللافت 
للنظر هو كيف ساهم الفهم الجديد للانقراض في النصف الثاني من القرن العشرين 
في إعادة تقييم ثقافي وسياسي أوسع لقيمة التنوع باعتباره «موردا» بيولوجياً 
وثقافياً. 

يتضح ترسيخ التقييم الجديد للتنوع في السياق البيولوجي بشكل خاص» كما 
رأينا في هذا الفصل؛ لكنه برجم أيضاً مباشرة إلى ارتباطات ثقافية أوسع نطاقً 
بالتنوع كما لاحظ عدد من اممراقبین. وحسبما صاغها دیفید تاکاکس: 
«بعض علماء البيولوجيا الذين يؤكدون بجرأة أن التنوع البيولوجي 
هو خير معياريٰ يربطون هذا الادعاء بادعاء آخر وأكثر شيوعة وهو أن 
القتوع الفاق غر ماري كرا لان علجاء الو وجا يربظون اتشيه 
بالقوى التي تروج للأخلاق امتعددة الثقافات التي حققت تقدماً معيارياً 
وسياسياً في مجتمعئاء فإن الأنواع المختلفة من التنوع تصبح بالتالي 
مرتبطة تكافلياً وميتافيزيقياً «بالخيرية» ا متأصلة» (43 ,1996 ءهه1). 
أعتقد أن تاكاكس فهم هذه العلاقة على نحو صحيح تاما. من وجهة نظر 
اوائل القرن الحادي والعشرين» فإن الاستنتاج الحتمي هوء كما جادل» أن «هذا 
الشيء المسمى «بالتنوع» قد تجسد: وهو مفهوم كان غير ملموس في السابق» أو 
کان مفهوماً مجرداً تم تحویله إلى کیان مکن تعریفه وفهمه» (,1996 1٣4٤۶‏ 
5 وبامشل» أكد تيمو فارنام أن القيمة المحورية المرتبطة «بإبقاء جميع خياراتنا 
توت واتعقاظ على وة أك من القع عن طرق العفاظ غان انوع 
الطبيعي للبيئة»» قد ساهمت بشكل مباشر في الاعتقاد بأنه «في وجود تنوع آکبر 
-سواء کان ثقافياً أو تتولوجيا تأي قيمة أك« )7 ,2007 „(Farnham‏ 
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برغم أنه يبدو بديهياً من منظورنا الغربي الحالي أن تكون تقييمات التنوع 
البيولوجي والثقافي مرتبطة ارتباطاً وثيقاء إلا أنه من الصعب للغاية محاولة تحديد 
كيف ظهرت هذه العلاقة بالضبط في سياق تاريخي. كما لاحظت آورسولا هايسه: 
«من الواضح» أن التقافة الراسخة التي حققها مفهوم (التنوع) كما تبلور على مدى 
نصف القرن العشرين في طيف متنوع من المساحات الاجتماعيةء يصعب فصلها عن 
الحجج العلمية» (30 ,2016 مء1ء۲1). لقد كانت استحالة الفصل الكامل ممثل هذه 
الخيوط الاستطرادية موضوعاً رئيسياً لهذا الكتاب» ومن يحاولون تحديد اتجاهية 
التأثيرات بين التقييمات البيولوجية الصريحة والتقييمات الثقافية الأوسع للتنوع 
يواجهون مشكلة خطيرة كمعضلة الدجاجة والبيضة. ومع ذلك» سأختتم هذ 
الكتاب بادعاء قد يكون جريثا لكنني أشعر أنه مبرّر ولكنه را يستحق كتاباً خاصا 
به لفك تعقيداته وتشعباته: كان أحد اممكونات المحورية لافتتان الحداثة المتأخرة 
بالتنوع بجميع آنواعه -البيولوجي والثقافي على حد سواء- وتقييمه هو ترسيخ 
متخيّل الانقراض الجديد الذي نوقش ف النصف الثاني من هذا الكتاب. لا يعني هذا 
أن الخطاب المتعلق بالتنوع البيولوجي قد اعتمد على حركة التنوع الثقاف الأوسع»ء 
كما اقترح بعض الممعلقين» من فيهم فارنام. وكذلك فلم يأخذ الخطاب الحالي حول 
التنوع تلميحاته من القيم المحددة في السياق البيولوجي (برغم أنه» كما سأناقش 
أدناه» هناك بعض الأدلة على مثل هذا الادعاء). بدلا من ذلك. فإن هذا التقييم 
الشامل للتنوع هو في الأساس ظاهرة واحدةء والتي يعتمد منطقها الأساسي على 
فهم التهديد الذي يشكله الانقراض على استقرار الأنظمة ال معقدة سواء كانت 
طبيعية أو بشرية. 

أود هنا أن أكون واضحاً جدا؛ فأنا لا أزعم بأن خطاب الانقراض الجديد هذا 
هو التفسير الوحيد لرواج القيم التي يُربط الآن بينها وبين التنوع بجميع أنواعه. 
هناك مجموعة متنوعة من المصادر والسياقات التي هكن أن تفر و حجج 
القرن الحادي والعشرين للقيمة المعيارية للتنوع الثقافي» سواء فهم التنوع من 
منظور عرقي و ديني او لغوي أو اقتصادي أو أيديولوجي او آي شكل آخر من 
أشكال الاختلاف. هذا التاريخ الأكبر لفكرة التنوع -الذي يستحق اهتماماً أكر مما 
تلقاه- يشمل بطبيعة الحال تواريخ العرق» والاقتصادء والقانون والسياسة منذ قرنين 
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من الزمان على الأقل. لكنني أزعم» مع ذلك بأن الفهم ام محدد للتنوع كظاهرة 
تسهم في «صحة» المجتمعات الاجتماعية أو البيولوجية يأني مباشرة من المنظور 
الإيكولوجي الأساسي الذي كان أساس متخيْلات الانقراض ف العصر الحديث» ولن 
یکون له معنی من دون هذا المنظور. 

يمكن رؤية تأثير هذا التحول بشكل صارخ ف امقارنة بين المواقف الفيكتورية 
والحالية التي يتبناها الغربيون حول مسؤولياتهم الأخلاقية تجاه الجمهرات 
السكانية من البشر وغير البشر في جميع أنحاء العام. كما قال بول وآن إيرليش في 
عام 1981ء منذ أكثر من قرن بقليل» اعتقد العديد من الغربيين أنه ليست هناك 
حاجة للتصرف بشكل آخلاقي تجاه أشخاص معينين؛ لأنهم» كعبيد أو أفراد في أعراق 
«أدنى» قد استبعدوا من ا مجموعة اممختارة. اليوم قلة من الغربيين -وف الواقع قلة 
من الناس في أي ثقافة- يتبنون مثل هذا الرأي (50 ,1986 1 نا۴۲). 

تستحضر هذه العبارة ادعاء تشارلز لايل بأننا «إذا استخدمنا سيف الإبادة 
أثناء تقدمناء فلن يكون لدينا سبب للتراجع عن الدمار الذي حدث»؛ لأنه من 
الطبيعي أن تقضي المجموعة الأقوى على تلك الأضعف (156 ,1830-33 1امر]). 
من الممؤكد أن حقيقة آنا م نعد نتغاضى بشكل مبهج» كما فعل لايل عن «إبادة 
قبائل متوحشة من الرجال من قبل مستعمرة متوسعة لأمة متحضرة» تشهد على 
التغيرات التي حدثت في وجهات النظر الغربية حول العرق» وتغير الأيديولوجيات 
السياسيةء والتعديلات المتعلقة بالحساسيات الثقافية الأخرى» وهي موضوعات 
تقع خارج نطاق هذا الكتاب. لكن الطريقة التي تبرّر بها هذه القيم واممعتقدات 
المعدّلة -أي الأسباب المحددة المقدمة للادعاءات القائلة بأن للتنوع قيمة 
متأصلة- تستنير بعمق بالطريقة التي تم بها تحديد الانقراض كمصدر للتهديد 
والقلق. في الواقع» أود أن أذهب إلى حد القول بأن ظهور متخيّلات الانقراض 
التي ميزت العقود العديدة الماضية كان مصحوباًء كنوع من النتيجة الطبيعية 
باختراع مفهوم «التنوع»» على الأقل كما يُفهم الآن في كل من السياقين البيولوجي 
والثقافي. بيان ريتشارد ليكي وروجر لوين حول تغير تقييمات التنوع البيولوجي» 
في كتابهما الصادر في عام 1995ء «الانقراض السادس»» هكن أن ينطبق با مثل على 
مناقشات التنوع الثقاف: 
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«في أيامنا هذه عندما يتحدث علماء الإيكولوجيا عن التنوع 
البيولوجيء فإنهم عادة ما يشعرون بأنهم ملزمون بتبرير قيمته. قبل ربع 
قرن من الزمان» م يكن هناك شعور هشل هذا الالتزام؛ لأن قلة من الناس 
كانوا مهتمين بالحديث عن التنوع على الإطلاق» لذلك مم ثثر مسألة قيمته. 
في وقت سابق» في مطلع القرن [العشرين]ء م تكن قيمة التنوع تمثل 
مشكلة أيضاً ولكن لأسباب مختلغ« )124 ,1995 .(Leakey and Lewin‏ 
أحد السياقات الشديدة التحديد» والتي هكننا أن نرى فيها ذلك بوضوح» 
هي الجهود التي بذلتها الأمم المتحدة والمنظمات الأخرى لإنشاء إطار للحفاظ 
على التنوع التقافي و«البيولوجي الثقافي» 1هن )اء هط وتقييمه خلال تسعينيات 
القرن العشرين والعقد الأول من القرن الحادي والعشرين. بعد عقد من اعتماد 
اتفاقية الأمم المتحدة للتنوع البيولوجي في عام 1992ء أصدرت اليونسكو (وهي 
وكالة متخصصة في الأمم المتحدة «منظمة التربية والعلم والثقافة») «الإعلان 
العامي بشأن التنوع الثقافي»» والذي وضع إطاراً للحفاظ على التنوع الثقاف العاممي 
مستخدماً نفس المصطلحات التي عرض بها التنوع البيولوجي: «يهدف الإعلان إلى 
الحفاظ على التنوع الثقافي باعتباره مصدراً حيويا وبالتالي کنزاً متجدداً [] یجب 
أن لا بنظر إليه باعتباره غير متغير بل كعملية تضمن بقاء البشرية» ( N٤5٥0‏ لا 
2). أظهر الإعلان تشابهاً صريحا بين التنوع البيولوجي والتنوع الثقافيء مشياً 
ف اممادة الأولى منه إلى أنه «كمصدر للتبادل والابتكار والإبداع فإن التنوع الثقاف 
ضروري للبشرية كمثل التنوع البيولوجي بالنسبة للطبيعة». 
هكن رؤية هذا ا معنى بأن التنوع الثقا والبيولوجي ليسا متشابهين فحسب» 
بل هما في الواقع مظهران لنفس الظاهرة في بزوغ مفهوم جديد في نفس الوقت 
تقريباً: «التنوع البيولوجي الثقاي» ن۷ل 1هإں† اء هذطا. يبدو أن المصطلح قد 
صي في مؤتمر نُظم في عام 1996 بعنوان «اللغات المهددة بالانقراض» واب معرفة 
المهددة بالانقراضء والبيئات المهددة بالانقراض»*) وانعقد في جامعة بيركاي 
برعاية منظمة اليونسكو والصندوق العالمي للحياة البرية ومؤسسة تبرالينغوا 


(x) Endangered Languages, Endangered Knowledge, Endangered Environments. 
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1erralin gua Foundation‏ (اممكرسة لحماية اللغات اممهددة بالانقراض؛ 28× 
1,..). نشرت أوراق ال مؤتمر في مجلد بعنوان «عن التنوع البيولوجي الثقافي» 0١‏ 
Diversity‏ tura1اBi0cu.‏ وتعكس الطرق التي أثرت بها العناصر الرئيسية للفهم 
البيولوجي للانقراض والتنوع في المناقشات ال معاصرة حول الخطر الثقافي واللغوي. 
كما أوضحت منسقة ام مؤتمر لويزا ما6 هن1 في مقدمتها للمنشور فإن 
الأنواع والأنظمة البيئية والمجموعات الثقافية واللغوية «تواجه تهديدات مماثلة 
بفقدان جذري ف التنوع»» والتي ترقى» خاصة في حالة اللغات» إلى «أزمة انقراض» 
تحدث معدلات «غير مسبوقة» (2001 86). استخلصت الاستراتيجيات التي 
وصفتها مافي لتجنب هذه الأزمة بشكل واع وصريح من جهود الحفاظ على 
التنوع البيولوجي: « هكن صياغة قضايا الحفاظ على التنوع اللغوي والثقافي بنفس 
المصطلحات المستخدمة في حفظ التنوع البيولوجي: 

«إبقاء الخيارات متاحة» ومنع «الثقافات الأحادية للذهن» (2001 .)M۴6‏ 
أحد أكبر التهديدات المتصورة المتأصلة في أزمة التنوع البيولوجي هو التأثير 
المتجانس للانقراض؛ أي «إفقار» النظم الإيكولوجية المعقدة لصالح إيكولوجية 
«الآفات والأعشاب الضارة» التي نوقشت أعلاه. استخدمت مافي وآخرون هذا 
كمقياس واضح لفقدان التنوع الثقافي واللغوي. 

هناك طرق أخرى استندت بها حجج التنوع البيولوجي الثقافي إلى نفس منطق 
الانقراض الذي اعتمدته حركة التنوع البيولوجي. على سبيل اممثال» في مساهمته 
«حول التطور ال مشترك للتنوع الثقافي واللغوي والتنوع البيولوجي» وصف عام 
اللغويات إريك سمیث طانصه؟ ٤۲٥‏ التنوع الثقافق بأنه «التباين ف المعلومات 
القابلة للتوريث ثقافياً وتوزيعها عبر الأنساب الثقافية». أجرى سميث مقارنة 
صريحة بين التنوع الثقافي والتنوع الجيني» حتى إنه اقترح إدراج مفاهيم التفرع 
الورا» و«الانجراف» والعزلة كعوامل مساهمة ف التنويع اللغوي ,2001 طنص؟) 
(96-97. وأشارت مساهمة أخرى في المطبوعة إلى الآثار المماثلة التي أحدثتها 
«الثقافات اممستعمرة» ء٤إںالںء‏ ع«ننصماهء على تقليل كل من التنوع الثقافي 
والواوجيء ها تقال الجادات ااسمرة ن الو اليواوجي عن ريق 
استبدال النباتات والحيوانات الأصلية بأنواع مستوردة أقل عددا وأعلى إنتاجية 
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من النباتات والحيوانات» كذلك تقلل العوممة من التنوع اللغوي عن طريق فرض 
اللغات على الشعوب الممستعمرة. وبهذه الطريقة» فإن «تدمير التنوع البيولوجي 
والتنوع اللغوي ينتجان عن نفس السبب» (250-51 ,2001 )!اه .)W‏ هكن أن 
نجد تشابهات مماثلة في مواضع أخرى من الأدبيات حول التنوع البيولوجي التثقافء 
ولاسيما فيما يتعلق باللغات اممهددة بالانقراض. في استطلاع أجري في عام 2000 
حول انقراض اللغات» بعنوان «أصوات متلاشية» icesە۷‏ ڇہنطینصه۷ کد کل 
من دانییل نیتل N1‏ 1ءiصه2‏ وسوزان رومین نة Suzanne Ro‏ على قيمة 
الحفاظ على التنوع اللغوي باعتباره أکثر من مجرد مقياس كمي: «إذا قضت كارثة 
مروعة على جمیع لغات أوروبا الغربية غدل فسنخسر القليل تسسا من التنوع 
اللغوي في العام»؛ نظراً لأن نسبة ضثيلة جداً من لغات العام بُتحدث بها في أوروبا. 
والأهم من ذلك أن معظم اللغات الأوروبية متشابهة تماماً من الناحية البنيوية؛ 
لذا فإن فقدانها لن يؤثر بشكل كبير على تنوع آنواع اللغات امموجودة. ومن ناحية 
أخرى جادل نيتل ورومين بأنه إذا فقد عدد مماثل من اللغات في أمريكا الجنوبية 
أو جنوب شرق آسياء «ستكون الخسارة أكثر أهمية؛ لأن الاختلاف بين اللغات هناك 
أعمق بكر« )33-34 ,2000 .(Nettle and Romaine‏ 

اهو بالف ا اق اطق دان عع الحغاظ عا اللوع ايو وجي 
التي صاغت القضية باعتبارها فقدانا «للمعلومات» مقابل عدد مطلق من الأنواع؛ 
وتسلط كلتا الحالتين الضوء على احتمال حدوث أكبر فقدان للتنوع ق الممواقع ذات 
النسب العالية من الجمهرات السكانية الصغيرة ا متوطنة محلا 

م يكن الخلط بين التنوع البيولوجي والفقاف -وقيمتهما المتأصلة- أكثر وضوحاً 
مما كان عليه في كتيب اليونسكو المنشور في عام 2003ء بعنوان «تشارك عالّم 
من الاختلاف: التنوع اللغوي والثقافي والبيولوجي على كوكب الأرض»*. يعرف 
الكتيب الثقافة البيولوجية التنوع باعتبارها «روابط متبادلة بين التنوع اللغوي 
والثقافي والبيولوجي» مما يؤكد أن «تنوع الحياة على الأرض لا يتشكل فقط من 
خلال تنوع الأنواع النباتية والحيوانية والنظم الإيكولوجية الموجودة في الطبيعة 


() Sharing a World of Difference: The Earth's Linguistic, Cultural, and Biological Diversity. 
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(التنوع البيولوجي). ولكن أيضاً من خلال تنوع الثقافات واللغات في المجتمع 
البشري» (9 ,2003 .اه اء .)Skutnabb-Ka gas‏ بداية من الحجج التي صارت 
مألوفة الآن للحفاظ على التنوع البيولوجي» مثل «العواقب غير اممتوقعة» للضرر 
الذي يلحق «بالعلاقات الدقيقة» في النظم الإيكولوجيةء وتعرض «إمكانية التكيف» 
للخطر بفعل تقليص التنوع الجيني» يُذهَب إلى القول بأن «التنوع هو الشرط 
الأساسي للعام الطبيعي» )9 ,2003 .)10-Skutnabb-Kangas et al.‏ «ومع ذلك»› 
كما يتابع الكتيب: «فالتنوع ليس فقط سمة من سمات العام الطبيعي؛ ففكرة 
«تنوع الحياة» تتجاوز التنوع البيولوجي. وتشمل التنوع الثقافي واللغوي الموجود 
بين اممجتمعات البشرية» (18 ,2003 .|ه e٤‏ ئ2ےچan×-Skutnabb).‏ يقول امؤلفون 
إنه هكن اعتبار هذا المكون الثقافي للتنوع (بوصفه مجموعاً كلياً للثراء الثقافي 
واللغوي) الموجود ضمن الجنس البشري»» وهي كمية مماثلة لثراء الأنواع والثراء 
الجيني للمحيط الحيوي العاممي. وبالإضافة إلى ذلك. تصف الحجة لغات العام التي 
يتراوح عددها من ستة آلاف إلى سبعة آلاف لغة بأنها «إجمالي (جميعة الأفكار 
»)po01 of ideas‏ امممثلة قي الثقافة الإنسانيةء وكلها مهددة «بأزمة انقراض لغوي 
وثقاي» (28-29 ,2003 .)Skutnabb-Kan gas et a1.‏ ف نهاية المطاف» فإن الرأي 
امعروض في هذا الكتيب -وفي جزء كبير من أدبيات التنوع البيولوجي الثقافي- هو 
أكثر من مجرد تشبيه: «التنوع البيولوجي والتنوع اللغوي ليسا جانبين منفصلين 
لتنوع الحياة. ولكنهما مرتبطان ارتباطاً وثيقا وف الواقع» يدعم كل منهما الآخر.. 
وكذلك فإن أزمات الانقراض التي تؤثر على هذه المظاهر لتنوع الحياة قد تتلاقى 
أضا» )35 ,2003 .(Skutnabb-Kangas et al.‏ 

هذه الأمثلة امستمدة من أدبيات التنوع البيولوجي الثقافي تكؤّن بعض الطرق 
التي تغلغل بها خطاب الانقراض في المناقشات الثقافية للتنوع في فترة ما بعد الألفيةء 
لكنها بالطبع لا تشرح جميع التقييمات الأوسع للتنوع التي نراها من حولنا. عندما 
تشجع الجامعات طلبات الالتحاق من المجتمعات «اممتنوعة» أو عندما يدافع 
أرباب العمل عن سجلهم ف التنوع في التوظيف» فمن شبه اممؤكد آنهم لا يفكرون 
بوعي قي القيمة المرتبطة بهذه الممارسات معان مماثلة للحجج المتعلقة بالحفاظ 
على التنوع البيولوجي. ومع ذلك فإنني أحذر من رفض ادعاني الأوسع حول أهمية 
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متخيّلات الانقراض في تشكيل حتى تقييماتنا العرضية للتنوع. قد نكون غير واعينء 
أو حتى غير مدركين للأُساس «الإيكولوجي» لتقييم ا مجتمعات المتنوعة. لكنني 
أظن أننا إذا بحثنا بعمق قي أسبابنا امنطقية لتشجيع التنوع» فسنجد أنها تفضي إلى 
فسخ بغيتها من المج الى طرخ لانت الشوع اليواوجي: فد كل فى دا 
سبب أهمية ما إذا كانت المدرسة أو مكان العمل متنوعا؟ ما الفائدة التي نتصور 
أن تلي ذلك؟ إذا أجاب المرء أنها مسألة تتعلق بالأخلاق أو العدالة للسماح بتكافؤ 
الفرص» أعتقد أن ذلك لن يكون سوى إجابة جزئية. إن مبادرات مث القواعد 
المتبعة في الولايات المتحدة وأوروبا لدعم التمييز الإيجاي affirmative action‏ 
للنساء وأقليات معينة لا تتعلق» في التحليل النهائي» بضمان التنوع» برغم أنها قد 
تساهم في تحقيق هذا الهدف. بدلاً من ذلك فهي مصممة لإصلاح بعض أوجه عدم 
المساواة التاريخية التي تعرضت لها مجموعات محددة. يساهم صاحب العملء 
من الناحية النظرية» في العمل الإيجابي عن طريق توظيف عمالة تتكون من 80 في 
المئة من النساء أو 50 في اممئة من الأمريكيين الأفارقةء وهو ما لن يكون له أي تأثير 
تجاه خلق بيئة متنوعة كمياً. لقد كانت هذه بالفعل حجة مفضلة معارضي التمييز 
الإيجابي والبرامج اممماثلة على أسس أيديولوجية. من هذا اممنظورء هكن ممثل هذه 
السياسات في الواقع أن تقلل التنوع عن طريق معاقبة مجموعات عرقية معينة 
(وبخاصة في حالة الآسيويين)» آو عن طريق تقليل أنواع أخرى من التنوع مثل 
الأيديولوجية السياسية. 

كلا سواء اعترفنا بذلك أم لاء فإن الأساس المنطقي الضمني لتعزيز التنوع 
الثقافي في أماكن العمل والأحياء والمدارس وما إليها هو أن التعرض ملمجموعة 
من الأفكار والخبرات وامعتقدات والخلفيات والتقاليد والقدرات وامزايا سينتج 
عنه أفراد ومجتمعات «أكثر صحة» وأكثر توازناً وأكثر استعدادا. بُنظر إلى فقدان 
ا لمجموعات التي تشكل هذا المشهد الثقافي المتنوع باعتباره أقرب إلى «انقراض» 
الموارد التي هكن أن تساهم في مرونة مجتمعناء وقي قدرته على التكيف ومقاومته 
للتغبر المفاجئ. من المؤكد أن هناك العديد من الأشخاص الذين يعارضون هذا 
المنطق ويرفضون التنوع الثقافي باعتباره «سياسات تتعلق بالهوية». ولكن ممواجهة 
بعض الشكاوى الأشد مرارة من هذا الجانب من الطيف السياسي -والذي كثيراً ما 
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يجادل بآنه يجب إجبار الشركات والمدارس على تعزيز تنوع الانتماءات السياسية 
واطمعتقدات الدينية وما شابه (وهو بشكل عام رمز لتفضيل الرجال البيض» 
واطمغايرين سا heterosexua1‏ واممحافظين سناسا يجب التعرف على مدى 
عمق اختراق هذه القيم للمعتقدات الغربيةء وإن كان ذلك بشكل غير متسق. إذا 
کان لا يزال أمام مجتمعنا طريق طويل ليقطعه في مواجهة ما يعنيه التنوع حقاً 
فنحن على يقین ملحوظ من أنه شيء مفيد لناء ولذلك نخشی خسارته. 


327 


خانمة 


الانقراض 
في الأنثروبوسين 


تخيل السيناريو التالي: خلال فترة زمنية 

قصيرة» تطلق كميات هائلة من ثاني أكسيد 

الكربون والميثان وثاني أكسيد الكبريت 

وكلوريد الهيدروجين والغازات الأخرى قي 

الغلاف الجوي. للتشتت السريع لهذه الغازات 

العديد من التأثيرات المهمةء ما ف ذلك ارتفاع 

درجات الحرارة العاممية بعدة درجات مئوية 

«greenhouse effect «ةiفدلا بسبب «تأثیر‎ 

واستنفاد طبقة الأوزون الواقية نتيجة لتفاعل 

الميثان الموجود في الغلاف الجويء الذي 

يتفاعل كيميائياً مع مجموعة الهيدروكسيل 

على اعات لإاب تبث إربه فرط ويثبط إنتاج الأوزون. تتعرض النظم 

البيانات الجينية المهددة بالانقراضء الإيكولوجية الأرضية للأشعة فوق البنفسجية 
بل هي سفن تقافية أيضاء لنقل 

الحكمة المهددة بالانقراض» الضارة» ومع ارتفاع درجات الحرارة فوق 35 

سکراتنون اقتباسات درجة مئوية» تصبح عملية التمثيل الضون 

كتاب «التفكير الكارفي» photosynthesis‏ قل کفاءة بشکل ملحوظ فی 
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النباتات والطحالب الخضراء. يخلق هذا بيئة مستنفدة للأكسجين (ناقصة الأكسجين 
نه مط)» ويؤثر بشدة على تنوع النباتات والحيوانات التي تعتمد عليهاء مما يؤدي 
إلى حالات انقراض متتالية. في الوقت نفسه» تكون التغيرات ف تكوين امحيطات 
أشد دراماتيكية. تسبب درجات الحرارة المرتفعة في الغلاف الجوي ارتفاع درجة 
حرارة سطح المحيطات» مما يؤدي إلى تأثير مدمر على ال مجتمعات الإيكولوجية في 
ا مياه الضحلة. موت الشعاب الممرجانيةء وتتعطل النظم الإيكولوجية المعقدة التي 
تدعمها على نحو مميت» مما يدفع أنواعاً لا حصر لها من الأسماك. واللافقاريات 
البحريةء والكائنات الحية الدقيقة إلى حافة الانقراض. خارج ال مناطق المداريةء حيث 
توجد مجتمعات الشعاب المرجانية عموماًء تؤدي الزيادة في درجات حرارة المحيط 
إلى تقليص موائل مخلوقات الياه الباردة بنسبة تصل إلى 90 في الممئةء مما يترك 
العديد من الأنواع ببساطة بلا مكان تذهب إليه. 

ولأن المحيطات ليست محصنة ضد تأثيرات غازات الدفيئة؛ يؤدي امتصاص 
ثاني آکسيد الکربون ٥02‏ وهو مركب حمضيء» إلى جانب المزيد من الممركبات 
السامة مثل كبريتيد الهيدروجينء» إلى رفع درجة الحموضة (الباهاء) العاممية ا2طهاع 
م مما ينتج عنه محيطات ذات حمضية مميتة. والأكثر تدمیاً هو انتشار نزع 
الأكسجين enationعdeoxy‏ ف البحار» نتيجة لتعاقب إيكولوجي وبيئي معقد. 
في الحالة الأولى» يصبح الأكسجين أقل قابلية للذوبان في اممياه الدافئةء مما يعني 
أن الحيواتات البحرية ستجد صعوبة ف التنفس. انيا تؤدئ درجات الحرارة 
الدافئة إلى زيادة التحلل العضوي» وهي عملية كيميائية تستهلك الأكسجين. 
تنتج العوالق النباتية «هامهامهارطم للمحيطات (وهي كائنات مجهرية 
تقوم بعملية التمثيل الضوث على سطح المحيط) ما يصل إلى 85 في المئة من 
الأكسجين ف العام لكن العوالق النباتية لا مكنها -مثل الطحالب الخضراء- أن 
تعيش في درجات حرارة أعلى بكثير من 32 درجة متويةء وكذلك الحال بالنسبة 
للعوالق الحيوانية ١0ا‏ )مهآم ه2 (وهي أواليات s«ة20٠اهإم‏ مثل الشعوعيات 
ariansاradio‏ واممنخربات sہraminiferaاهf)‏ التي تتغذی على بکتیریا امحیطات. 
تلعب العوالق الحيوائية دوراً مهما ف الحفاظ على مستويات الأكسجين البحري؛ 
لأنها تطهر سطح المحيط من الطحالب المتحللة وتنقل المواد العضوية إلى قاع 
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البحر» على شكل كريات برازية مجهرية. عندما توت الطحالب الخضراء والعوالق 
الحيوانية تستبدل بالبكتيريا الزرقاء (الزراقم مإاءةطمصهرء) الانتهازية 
التي تتمتع بدرجة تحمل أعلى بكثير لدرجات الحرارة من العوالق النباتية مثل 
الشعوعيات. تعد الزراقم -المعروفة أيضاً باسم «الطحالب الخضراء المزرقة» برغم 
أنها ليست طحالب حقيقية- من بين أقدم الكائنات الحية على الأرض» ويعتقد 
أن تنفيذها لعملية التمثيل الضون هو المسؤول عما يسمى بحدث الأكسجة 
العظیم Oxygenation ٤e٤‏ اعا الذي مهد الطريق لظهور الكائنات الحية 
المتعددة الخلايا قبل حوالي 2.5 مليار سنة. لسوء الحظ, تنتج الزراقم أيضا مجموعة 
متنوعة من السموم الضارة بالحياة البحرية الأخرى» وهثل «تكاثر الطحالب» اهاج 
هاا تهديدات كبيرة للنظم الإيكولوجية البحرية. والأهم من ذلك أن العوالق 
الحيوانية لا هكنها هضم الزراقم (وعلى أي حال» يرجح أن تموت بسبب ارتفاع 
درجات الحرارة)» مما يعني اختناق سطح المحيط هواد عضوية متحللةء مما يسرع 
وتيرة استهلاك الأكسجين البحري. وخلال وقت قصير نسبياء تصبح محيطات العام 
ناقصة الأكسجين» أو شبه خالية من الأكسجينء ولا هكنها دعم الحياة. 

تتمثل نتيجة هذه الاضطرابات البيئية المترابطة واممتتالية قي انقراض جماعي 
ذي نطاق عالمي حقيقي. لن تنجو أي مجموعة من الكائنات الحية تقريبا؛ حيث 
يؤدي ارتفاع درجات الحرارة وانخفاض كفاءة التمثيل الضوني إلى إزالة الغابات 
على نطاق واسع» مما يؤثر على النباتات والأشجار الكبيرة بشكل خاص. ستمحى 
مجموعات كاملة من الحشرات واللافقاريات الأخرى التي تعتمد على النباتات 
ا متلاشية» وكذلك الفقاريات العاشبة والحيوانات اللاحمة التي تتغذى عليها. 
وف المحيطات» تكون الخسائر أوسع انتشارا فستتعرض اللافقاريات البحرية 
ذات الهياكل العظمية الشديدة التكلس أو التي تعتمد على تلك الكائنات 
للحصول على الغذاء أو خدمات النظام الإيكولوجي (ها في ذلك العديد من 
مجموعات شوكيات الجلد صاع 04ہ نطءء والرخويات والممفصليات والعوالق 
الحيوانية اممجهرية) لحالات انقراض كارثية. وفي كل من اليابسة واطماء ستوشك 
الحيوانات الكبيرة على الفناء؛ فعند حرمانها من الطعام وامموئلء ولكونها حساسة 
بشكل خاص لنضوب الأكسجين بسبب متطلباتها الاستقلابية الأكبر» فإن عدداً 
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كبيراً من الفقاريات لن يتمكن ببساطة من التأقلم. في غضون بضعة آلاف من 
السنين فقطء ستقزم مستويات انقراض الأنواع حتى الحدث الكارثي الذي أهلك 
الديناصورات» فسيختفي ما يصل إلى 70 في المئة من الفقاريات الأرضيةء في حين 
إن الأنواع البحرية بجميع أشكالها تتعرض لخسارة مذهلة قد تبيد نحو 96 في 
المئة من تنوعها. ستكون الأرض الناتجة مستنفدة تقريبا من جميج أشكال الحياة 
متأرجحة على شفا الانقراض التام. 

إذا كنت قد أوليت أي اهتمام للأدبيات والتغطية الإعلامية للأزمة الحالية 
للاحترار العالمي» فقد تفترض أنني أصف أحد أكثر التوقعات كابة مما أنتجته 
النماذج ال مناخية والإيكولوجية بخصوص القرن أو القرنين القادمين. لكن السيناريو 
الذي رسمته لتو ليس توقعا مستقبلنا القريبه بل سرد للماضي السحيق. إنة إعادة 
تصور مما حدث على الأرجح منذ أكثر من 250 مليون سنة خلال ما يعتبره علماء 
الأحافير أكبر انقراض جماعي على الإطلاق» في نهاية العصر البرمي". يعتقد أن 
الجاني في هذه الحالة هو الإطلاق الضخم للغازات من منظومة كبرى من «البراكين 
الفائقة» can0‏ [upevoء‏ التي ثارت في أجزاء مما يعرف الآن باسم سيبيريا 
والصين» وا معروفة عموماً باسم «اممصائد السيبيرية» م٠٣1‏ صهذإءطذ؟ («المصيدة» 
هي المصطلح الجيولوجي للصخور التي شكلتها تدفقات الحمم البركانية). يتميز 
الانقراض الجماعي في نهاية العصر البرمي عن بقية أحداث الانقراض «الخمسة 
الكبار» ليس فقط من حيث نطاقه ولكن بالتوقيت الممفاجئ لحدوثه: تشير دراسة 
حديثة إلى أن غالبية حالات الانقراض رما حدثت على مدى بضعة قرون فقط؛ 
وهي لا تمثل حتى غمضة عين بامقاييس الجيولوجية. 

لا مفر من مقارنة وجه التشابه بين السيناريو اممقترح للانقراض ف نهاية العصر 
البرمي وأسواً مخاوفنا بشأن تأثيرات الاحترار العاممي وفقدان التنوع البيولوجي» كما 
لاحظ كثير من الباحٿين. كما وصفها الجيولوجي لي کومب مہں× 1e۵‏ فی تعلیق 
حديث ف مجلة ساينس: «انبعاثات هائلة لثاني أكسيد الكربون في الغلاف الجويء 
واحترار عاممي سريح» وتدهور التنوع البيولوجي: القصة حديتة لكن السياق 
قدیم». مستشهداً بهذا الحدث باعتباره «سجلاً محتملاً مستقبلنا»» حذر کومب 
قائلاً: «إن (فخنا السيبيري) المعاصر هو حرق الوقود الأحفوريء والذي يؤدي إلى 
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زيادة تركيز ثاني أكسيد الكربون في الغلاف الجوي إلى نسب م تشهدها الأرض 
منذ ملايين السنين» (113-14 ,2018 مطنK).‏ يتفق مؤلفو الدراسة التي استندت 
إليها تعليقات كومب -تحليل دور نقص الأكسجة في حالات انقراض العصر البرمي- 
مع هذا التقييم؛ فقد استنتجوا أن الاحترار العامي وفقدان الأكسجين هكن أن 
«يفسر إلى حد بعيد» الانقراض الجماعي الذي وقع قي نهاية العصر البرمي» وتوقعوا 
أن دراستهم «تسلط الضوء على خطر الانقراض المستقبلي الناشن عن استنفاد 
القدرة الهوائية للعام» وهي عملية جارية بالفعل» (1130 ,2018 .(Penn et al.‏ 
في تعليقات أدلى بها للصحفي العلمي كارل زهر ط71 اءه)» كان أحد مؤلفي 
الدراسة» كورتيس دويتش طءءاںه2 وناإں)» أكثر صراحة» فأشار إلى أن التغر 
ا مناخي العا مي الحالي «يقع بقوة ضمن فئة حدث الانقراض الكارثي»» وحذر قائلا: 
«إذا ترك بلا رادع» فسيضع الاحترار المناخي مستقبلنا على نفس مقياس بعض أسواً 
الأحداث في التاريخ الجيولوجي» (205-23 ,2018 .1ه .)She١ ٤‏ 

تمثلت إحدى الحجج المحورية لهذا الكتاب في أنه -لتوضيح العبارة الافتتاحية 
الرائعة التي كتبتها إلين غودمان في عام 1984 والتي نوقشت ف الفصل الخامس- 
ی التي «يستحقها». رأى الفيكتوريون المتفائلون 
الانقراض باعتباره تعاقبا تدريجيا للأنواع الأصلح, مما يدي إلى «تحسّن» حتمي 
يتناسب مع وجهة نظرهم للتاريخ باعتباره سردا تذرنجنا ف الأساس. وف اممقابلء 
وجد الحداثيون المتشاتمون في أوائل القرن العشرين آوجه تشابه بين دورات 
الصعود والانحدار الحتمية في كل من التاريخ الطبيعي والبشري. مع ظهور الأسلحة 
النووية والخلفية السياسية والبيئية المخيفة بشكل متزايد للحرب الباردة» صار 
العلماء والسياسيون والجمهور مفتونين بالأحداث الجائحية ام مفاجئة التي مكنها 
محو الحياة في وميض انفجار ذري أو ارتطام كويكب. عندما أفسحت الحرب 
الباردة الطريق لعوممة أواخر القرن العشرين وانتصار النظام السياسي والاقتصادي 
الليبرالي الجديدء تغيرت فورية RONAY‏ الكارثة ومخاطرها الوشيكة. بدلا من 
أن يُنظر إلى الكارثة باعتبارها حدثاً مفاجئاء أصبح بُنظر إليها باعتبارها علاقة بطيئة 
الحركة» وأصبحت التدخلات البشرية مرتبطة -من باب المقارنة على الأقل- بالقوى 
الجيولوجية التي شكلت الحياة في امات فی هادا منھا فی انقراض سادس حدیث. 


333 


التفكير الكارني 

بعبارة أخرىء» فإن النظريات العلمية والاستعارات الثقافية والتكهنات المستقبلية 
المرتبطة «بالتفكير الكارني» تسهم بشكل جماعي في متخيل حول الانقراض يستنير 
به كل من إحساسنا بامماضي وآفاقنا للمستقبل. إذا كان هذا هو الحالء فماذا يعني 
تخيل لحظتنا الحالية (عند كتابة هذه السطورء في أواخر عام 2019) عن آمالنا 
ومخاوفناء وحول مسؤوليتنا وعلاقتنا بالعام الطبيعي الذي نعيش فيه؟ هل نعيش 
حالياً في استمرارية للتفكير الكارثي ا مرتبط مخاوف أواخر القرن العشرين بشأن 
استنفاد التنوع البيولوجي» كما أوضحنا في الفصل الأخير من هذا الكتاب» أم أننا 
دخلنا مرحلة جديدة؟ ما الذي يعنيه أننا -كما اقترح البعض- توصلنا إلى رؤية البشرية 
لیس کعامل خارجي لا كن التنبؤ به يجلب المموت من فوق -في صورة کویکب- بل 
كقوة جيولوجية لا هوادة فيهاء والتي يمكنها أن تغيّر الظروف الأساسية للحياة على 
الأرض من الداخل؟ كما قال الكاتب العلمي بتر برانین 84۸1۴۸ ١6٠۴ء‏ «تلعب 
البشرية اليوم دور ذلك البركان الفائق السيبيري البدائي» (2017 «ع«مةإ8). 

يدور جدل رئيسي في كل من المجتمع العلمي والخطاب الشعبي الأوسع» والذي 
يشير إلى أننا دخلنا بالفعل مرحلة جديدة من الفهم» والمرتبطة على نطاق واسع 
باقتراح آنا نعيش الآن في عصر جيولوجي جديد: ما يسمى عصر الأنأروبوسين. 
طرح مفهوم الأنروبوسين في الأصل ف أوائل القرن الحادي والحشرين كتخيير مقترح 
للمقياس الزمني الجيولوجي الرسمي» ويستند مفهوم الأنثروبوسين إلى ملاحظة آن 
أثر النشاط البشري (ثاني أكسيد الكربون ف الغلاف الجويء» والنشاط الإشعاعي 
الناجم عن الاختبارات النوويةء ونفايات البلاستيك واممركبات البشرية الصنع 
الأخرىء والانقراض الواسع النطاق للأنواع الحيةء وغيرها من الأدلة على التأثير 
البيئي البشري) من العمق بحيث إنه سيظهر بعد ملايين السنين من الآن كتوقيع 
في السجل الاستراتيغرافي. عرضت الفكرة على نطاق واسع لأول مرة من قبل عام 
كيمياء الغلاف الجوي الحائز لجائزة نوبلء بول کروتزن ۸عz٤ں‏ إ٣ u1‏ ۴ء فی مقال 
تشر في عام 2002 في مجلة نيتشر بعنوان «جيولوجيا البشرية». منذ ذلك الحينء 
اكتسب المصطلح شهرة واسعة وجاذبية في المناقشات التي تراوحت بين الجيولوجيا 
والبيئة إلى العلوم الإنسانيةء كطريقة لتصور العواقب الجسدية والنفسية للتأثير غير 
المسبوق الذي أحدثه جنسنا البشري في الكوكب. 
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كما أوضح كروتزن ف بيانه الأصلي» فإن التعيين الحالي للعصر الجيولوجي الذي 
نعيش فيه -وهي حقبة تعرف باسم الهولوسين 11٥1٥٤٥١۴‏ بدأت ف نهاية آخر فترة 
كبيرة من التجلد ١٥ذاهذءهاع‏ منذ حوالي 11,500 سنة- لا تكفي لاكتشاف العلامات 
ا مميزة بشأن البصمات التي تركها البشر منذ الثورة الصناعية في القرن الثامن 
عشر. اعتمد اقتراح كروتزن كتير من الهيئات اممهنية المسؤولة عن التصديق على 
التغيرات ف الجدول الزمني الجيولوجي» ما في ذلك اللجنة الدولية للاستراتيغرافيا 
nternational Commission on Stratigraphy‏ والاتحاد الدولي للعلوم 
انجيوglجية 1nternational Union of Geological Sciences‏ » و@ت امموافقة 
على التغيّر من قبل مجموعة عمل الأنثروبوسين التابعة للجنة الدولية لطبقات 
الأرض» برغم عدم اتخاذ أي إجراء رسمي حتى الآن. من وجهة نظر الجيولوجياء 
يعتبر الأنثروبوسين فكرة مثيرة للجدل إلى حد ما. لقد دارت مناقشات حول توقيت 
بداية الأنأروبوسين» فالبعض يفضل عتبة أحدث (بداية عصر التصنيع» أو حتى ظهور 
التجارب النووية)» بينما دعا آخرون إلى بداية مبكرة» مثل انتشار الإمبراطوريات 
السلالية في أوروباء وآسيا والأمريكتين منذ حوالي ألفي سنة إلى ثلاثة آلاف سنةء أو 
حتى ظهور المجتمعات الزراعية قبل ستة آلاف سنة (وفي هذه الحالة سيحل عصر 
الأنثروبوسين محل الهولوسين عمليا). وقد اشتك البعض الآخر من أن الجيولوجيين 
ينبغي أن لا يُكلفوا مهمة التنبؤ بالمستقبلء وأن القرار يجب أن يُنَْظر بشكل صحيح 
ممن سيرصدون الآثار الجيولوجية الفعلية على مدى قرون أو ألفيات ف اممستقبلء 
إذا استمرت حضارتنا ونوعنا على قيد الحياة طوال هذه الفترة. 
كمسألة تتعلق بالتأريخ والتسمية الاستراتيغرافيةء هكن الإجابة عن هذه 
الأسئلة -وهو ما يحدث بالفعل- على أسس تجريبيةء وهناك احتمال أن تحل هذه 
المسألة حتى قبل نشر هذا الكتاب. لكن هذه ليست الوظيفة الأساسية مفهوم 
الأنأروبوسين في متخيلنا الحالي حول الانقراض. تتسم أهمية مناقشة الأنأروبوسين 
بکونها ثقافيةء إلى حد آنها -کما جادل کروتزن وویل ستیفن ١٤]؟ه؟‏ 111 وجون آر. 
ماکنیل R۸. M۸611‏ طم فی مقال مؤثر نشروہ فی عام 2007- تشیر إلى الاعتراف 
«بحدوث تحول عميق في العلاقة بين البشر وبقية الطبيعة» والذي فيه «سيظل 
الجنس البشري يشل قوة جيولوجية رئيسية لآلاف السنينء ورها ملايين السنينء 
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القادمة» (614-21 ,2007 .اه e‏ «اStef).‏ من هذا المنظورء فإن الأنثروبوسين 
ليس مجرد اقتراح لإعادة تسمية حقبة جيولوجيةء لكنه اعتراف بإعادة توجيه 
جذري للعلاقة التي يدرك البشر وجودها بيننا وبين بقية الطبيعة. كما يوضح 
جدیدیاه بوردي yل۲ں۲‏ طهنل نله[ في تحليله النقدي للأنثروبوسین» أي كتاب 
«بعد الطبيعة» eإuاة‏ إماگ4: «إن تعريف الأنثروبوسين يعني التأكيد على ما 
نعتقد أنه مهم في تلك العلاقةء [وإدراك أن] الفجوة اممألوفة بين البشر والعام 
الطبيعي مم تعد مفيدة أو دقيقة» (2 ,2018 رلإں۴). بغض النظر عما إذا كان 
يتم قبولها كتسمية استراتيغرافيةء فإن فكرة الأنثروبوسين ترمز إلى حالة جديدة 
من الوعي بدهومة التدخل البشري في العام الطبيعي» وهي تبلور مجموعة 
من المخاوف والطموحات الجديدة وتلك الموجودة مسبقاً فيما يتعلق بالتغير 
المناخي» والحفاظ على التنوع البيولوجي» والهندسة الجيولوجية» والتكنولوجيا 
الحيويةء والتوسع السكاني البشري» والعدالة البيئية والاقتصادية» ومستقبل 
البشرية على كوكب الأرض أو حتى فيما وراءه. 

بعبارة أخرىء برغم أن شرعية الأنأروبوسين وتفاصيله هكن أن تناقش من قبل 
الجيولوجيين» فإن أهميتها كمحك ثقاف أمر لا جدال فيه. إذا بحثت في قواعد بيانات 
الكتب وامقالات» ستظهر لك آلاف النتائج التي تحتوي على المصطلح ف العناوين 
فقط كما أن هناك حاليا ثلاث مجلات علمية على الأقل مكرسة مناقشة المفهوم 
ونتائجه. ناهيك عن انتشار المصطلح في الخطاب غير الأكادهي في الصحف وام مجلات 
واممواقع الإلكترونية وغيرها من وسائل الإعلام؛ بعرض بحث غوغل #اعمه6 حالياً 
نحو خمسة ملايين نتيجة. لا يتعلق السؤال ما إذا كان الأنثروبوسين يدل على شيء 
ماء بل اهية ما يدل عليهء ولاسيما في سياق السرد حول الانقراض وقيمه اممعروضة 
في هذا الكتاب. هنا تصبح الصورة أشد تعقيدا؛ من حيث رسالته لاستمرار الحضارة 
الإنسانية ودورنا كمسؤولين عن العام الطبيعي» هناك حالياً على الأقل مفهومان 
متعارضان تماما للأنثروبوسينء واللذان ينتج عنهما متخيلان متنافسان للائقراض. 
يعترف الأول بالتهديد الكبير الذي هثله التغير المناخي العاطمي» وفقدان التنوع 
البيولوجيء» والأزمات البيئية الأخرى» لكنه يعتبر هذه التهديدات مثابة تحديات 
هكن للبراعة البشرية مواجهتها بالابتكارات التكنولوجية -مثل الهندسة الجيولوجية 
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لغلافنا الجوي للحد من غازات الدفيئة الضارة- التي مكنها عكس معظم الضرر 
الذي أحدثناه وحتى تحسين نوعية الحياة للجميع. أما النظرة الثانيةء والأكثر قتامةء 
فترى أن الأنثروبوسين هو اللحظة النهائية للبشرية» والتي تمثل ثتويجاً لغطرستنا 
الجماعية؛ مما سیسبب انقلاباً كرا في هیمنتنا على الكوکب» إن م يكن انقراش 
تجدر الإشارة إلى أن هذين المموضوعين التوءمين -التفاؤل الحذر والتشاؤم 
ا مفرط- قد تم إقرانهما في متخيّلات الانقراض في أزمنة أخرى أيضا. إنهما هثلان 
استجابتين بشريتين أساسيتين تجاه الأزمات -الذعر والتشاؤم من ناحية والأمل ال مرن 
من الناحية الأخرى- اللذين هكن أن يتعايشاء كما يحدث بالفعل» حتى في ذهن 
شخص واحد. بعد كل شيء» كانت رسالة إدوارد ويلسون حول التنوع البيولوجي 
بالتناوب متشانممة للغاية ومتفائلة بحذرء ومن الواضح أن الخطاب المرعب أحياناً 
الذي استخدمه لوصف أزمة التنوع البيولوجي قد استخدم بحساب لحث الناس 
على العمل» وليس لتشجيع اليأس واللامبالاة. كانت هناك بعض خطابات الانقراض 
المتشانمة حقاً في ا ماضي؛ فعلى سبيل المثالء توقع أوسفالد شبنغلر «تدهور» الحضارة 
الغربية كنتيجة حتميةء أو التنبؤات المختلفة بحدوث هرمغدون نووية حتمية 
مماثلة خلال حقبة الحرب الباردة. بشكل عام» على أية حال» كان التفكير الكارڻ في 
كثير من الأحيان مقدمة للعمل البتاء. قد يكون الأمر مجرد طبيعة بشرية أن تفزع 
قبل أن تأخذ نفساً عميقاً وتتصدى للمشكلة. إِذا كانت طبيعتنا هكذاء فقد نطرح 
بعض التفسيرات التطورية التخمينية لنمط الذعر ثم التعاق في الاستجابة للأزمات» 
رها من تجربتنا المبكرة كنوع ضعيف يعيش قي السافانا الأفريقية. 
بعد قول هذاء من ال مذهل معرفة مدى تباعد الأطراف اممكتنفة في ردود الفعل 
على الأنأروبوسين. يبدو أنها لا تعرض مجرد مراحل مختلفة في الاستيعاب النفسي 
للأزمةء ولكن في الأساس رؤى بديلة للمستقبل. عرض المؤرخ غريغ ميتمان ععءإ6 
ممصMit‏ هذا الانفصال ببراعة في تحليل حديث لخطاب الأنأروبوسين: 
«الأول يرسم مستقبلاً بيئياً ل«الأنثروبوسين الجيد» حيث يوفر 
العلم التكنولوجي الأدوات ال مبتكرة لإصلاح كوكب يزداد احتراراً. ويدفعنا 
الثاني إل مستقبل بيقي أشه بؤسا أو غا الأقل مسعقبل هليء يعدم 
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اليقين» والفقدء والحداد في مواجهة الانقراض الممتسارع للأنواع وعام 
منقسم بشکل متزايد بين من متلكون وسائل البقاء على قيد الحياة 
ومن لا متلكونھا» )59 ,2018 .(Mitman‏ 
تتمثل إحدى الطرق التي يختلف فيها متخيل الانقراض للأنأروبوسين عن بعض 
التجسيدات السابقة في الجبرية الكامنة فيه. كما أكد أنصار مفهوم الانقراض السادس 
مراراء نحن نعيش بالفعل في مرحلة الانقراض» والأنواع التي فقدناها قد ولت بشكل 
لا هكن تعويضه. مكننا أن نحاول إبطاء وترة الانقراض» لكن لا مكننا استعادة ما 
فقدناه (إلا إذا أخذنا ف الاعتبار بعض المقترحات البعيدة المنال «لإزالة انقراض» 
أنواع معينة باستخدام تقنيات الاستنساخ. والجاري مناقشتها حاليا). وبا مثلء فإن 
أحد الادعاءات ال محورية لنشطاء التغير المناخي هو أننا قد تجاوزنا بالفعل نقطة 
الانعطاف التي هكن عندها عكس بعض جوانب المناخ؛ مثلما أبحر هاك وجيم عبر 
نهر المسيسيبي في رواية «هاكلبري فین» ۴٣٣‏ إ٠‏ طeا)ء1u.‏ لقد تجاوزنا نقطة 
الانعطاف وليس هناك سبيل للرجوع إلى الوراء؛ فالنهر سيأخذنا إلى الأمامء سواء 
أحببنا ذلك آم لا. من بين السمات المميزة لعصر الأنثرويوسين -والحجة لاعتباره جزءاً 
من متخيل جذيد اما للاتقراضء هو أنه سواء رى الو أن الوضخ قابل اللأسترداة آم 
لاء فقد حلت الأزمة عليناء وليست متروكة لخيال بعض الأحداث ام مستقبلية. عندما 
كتب دي إتش لورانس في عام 1928: «لقد حدثت الكارثةء نحن بين الأنقاض» أو 
عندما صرخ جان بوديلار في عام 1989: «لقد حدث الانفجار بالفعلء والقنبلة ليست 
سوى استعارة الآن»» كان الإحساس بالعيش فيما بعد نهاية العام مجرد استعارة على 
أية حال. لا يشير الاحترار العاممي وفقدان التنوع البيولوجي إلى كارثة متخيلة أخرى 
أو على الأقل لا يعنيان ذلك فقط؛ إنهما الكارثةء وقد حدثت بالفعل. لا يوجد شيء 
مجازي عن آلاف حالات انقراض الأنواع أو ذوبان القمم الجليدية التي تحدث سنويا. 
ما كيف نستجيب لتجربة العيش ف كارثة -سواء اعتبرناها نهاية للعام آم مجرد 
تحدٌ تجب مواجهته- فهي مسألة أخرى» مع ذلك تشكل الاستجابة لها رؤى مختلفة 
جد للمستقبل. منذ البدايةء تم دمج النظرة المتفائلة ف مفهوم الأناروبوسين نفسه. 
في مقالته التأسيسية ال منشورة في عام 2000 خلص كروتزن إلى أن تحديات التغير 
اممناخي «ستتطلب سلوکاً بشرياً مناسباً على جمیع امستويات» وقد تتضمن أيضاً 
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مشاريع واسعة النطاق ومقبولة دولياً للهندسة الجيولوجيةء على سبيل المثال 
(لتحسین) اممناخ» (23 ,2002 ٤e۸‏ uا)).‏ وبامثلء ففي مقالهم اممنشور ف عام 
7,ءع أشار كروتزن وزملاؤه إلى أنه قد تكون هناك حاجة إلى «خيارات جذرية» 
مثل عزل ثاني أكسيد الكربون وتشتيت الهباء الجوي في الغلاف الجوي لحجب ضوء 
الشمس» برغم أنهم أقروا بأن هذه الاستراتيجية هي «موضوع مثير للجدل إلى حد 
بع٫د»‏ (619 ,2007 .(Steffen et al.‏ 

في سياق مماثلء اقترحت خبيرة العلوم السياسية آمي لین فلیتشر ٣٣ر1‏ ص۸ 
Feteh‏ أن تنفيذ الإصلاحات العلمية التقنية للأضرار البيئية والإيكولوجية التي 
يسببها البشر يقدم رواية تعويضية معاكسة للتشاؤم وعدم الثقة بالعلوم التي كثيراً ما 
توجد في النقد البيئي. في كتابها «سفينة مندل: التكنولوجيا الحيوية مستقبل الانقراض» 
Mendel Ark: Biotechnology and the Future of Extinction‏ کتبت فلیتشر: 
«إن القول بأن التكنولوجيا الحيوية قد تسمح لنا يوماً ما بإلغاء الضرر البيئي الذي 
أحدثناه هو الانتقال من خطاب الأزمة البيئي في القرن العشرين إلى خطاب جديد 
مفعم بالأملء لإنشاء برية تعهدية es٣إdeاذس‏ رإهمءونصهإم لا تشمل فقط الأنواع 
الحية اليوم ولكن العديد من الأنواع التي اعتقدنا أنها فقدت بلا رجعة» (إ#طء۲ا۴ 
5 .. على وجه التحديد» فإن فليتشر -وهي من دعاة ما يعرف باسم «إزالة 
الانقراض» ٣٥ا‏ «نا×»ء-ل أو إحياء الأنواع ا منقرضة عن طريق الاستنساخ وتحرير 
الجينات- تجادل بأن استخدام التكنولوجيا الحيوية لا يقدم فقط إصلاحاً عمليا لفقدان 
الأنواع (والتي تؤكد أنه لا هكن تعويضها بالكامل عن طريق التكنولوجيا)» ولكن 
نوعاً من التعهد من جانب البشريةء والذي يشير إلى روحنا ابمتفائلة. الأنواع المنقرضة 
امستنسخة هي «أمور تعهدية» -أي رموز لالتزامنا وقدرتنا على الإصلاح وكذلك على 
إلحاق الضرر- بقدر ما هي خطوات ملموسة نحو عكس فقدان التنوع البيولوجي. 
برغم أن العديد من مقترحات إزالة الانقراض تركز على الأنواع المنقرضة الكاريزمية 
ذات الأهمية الإيكولوجية القليلة الواضحةء فإن قيمتها الرمزية في الخيال الشعبي هي 
الأكثر أهمية. وكما كتبت: «إن فكرة استنساخ الماموث الصوف هي متخيل اجتماعي 
تقني يجسد خوفنا من الأزمة البيئية الحالية ورغبتنا في إنقاذ امستقبل وخلقه عن 
طريق ابتكارات التكنولوجيا الحيوية» )91 ,2014 .(Fletcher‏ 
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في الواقح» يعتبر الرفض الصريح للتفكير الكوارثي سمة رئيسية للعديد من 
التعليقات حول ما أسمته ميتمان «الأنأروبوسين الجيد» .g00d A٤1۲0 p0٤‏ 
في أحد أكثر الأمثلة حماسة لهذا النوع» وهو كتاب «الأنروبوسين: العصر البشري 
وكيف The Anthropocene: The Human Era and How I «lig Jı‏ 
Shapes Our Planet‏ قال الصحفي العلمي الأماني کریستیان شفاغیرJ Christian‏ 
1ء ةاهءS:‏ «إن الأنثروبوسين فكرة مناهضة لنهاية العام» بامتياز؛ والتي تقول: (لا 
نهاية للعام) بدلا من (نهاية العام الآن)» (72 ,2014 1:#عةس1ء؟). إن شفاغيرلء 
الذي تعاون مع مجموعة من اممؤرخين والنقاد الثقافيين في برلينء واممرتبطين بشكل 
بارز بخطاب الأنثروبوسين التكنولوجي» لا يؤكد فقط أن التغير المناخي يمكن 
علاجه» ولكن الأهم من ذلك أن الأنثروبوسين يقدم فرصة لإعادة تصور جماعي 
ممستقبل الإنسان بطرق من شأنها «مساعدة البشر على رؤية أنفسهم مشاركين 
نشطین ومتکاملین في طبيعة جديدة ناشئة تجعل الأرض أكثر إنسانية ائنرةصuط‏ 
وليست مؤنسنة humanized‏ فقط» (33 ,2014 ,اSchwêger).‏ بعبارة آخریء 
برغم أن الأزمة البيئية الحالية تبدو بالفعل «مخيفة» فقد وفرت حافزا للتحرر من 
ا ميل «النرجسي» لاعتبار أنفسنا منفصلين عن بقية الطبيعة. بهذه الطريقةء يؤكد 
شفاغيرل أننا: 
«إذا أخذنا فكرة الأنثروبوسين على محمل الجد» فمن الممكن أن 
تساعد في تشكيل سلوكنا الحالي بطريقة إيجابية. بدلاً من تعريف 
البشرية باعتبارها مدمرة للطبيعةء يدفع الأنأروبوسين البشر للعب دور 
إيجابي طويل الأمد. لا يتعلق الأمر مواجهة نهاية العام البيئية. ولا 
بالعودة إلى (الأيام الخوالي). إن الأنثروبوسين ليس قنبلة موقوتةء كما أنه 
ليس سيناريو يصور نهاية العامم» (72-73 ,2014 1ءء عةسhءS).‏ 
على الطرف الآخر من الطيف» نجد المعلقين الذين تبنوا صراحة التفكير 
الكواري في توصيفهم للتغير المناخي والأنثروبوسين. إذا كان عنوان كتاب روي 
سکرانتون ١٥٤۸ھإء؟ Ry‏ اممنشور فی عام 2015 «تعلم اموت ف الأنثروبوسين» 
Learning to Die in the Anthropocene‏ لا یوضح وجھة نظرہ بشکل کاف» 
فإن الجملة الافتتاحية لا تترك للخيال شيتا: «لقد تورطنا. الأسئلة الوحيدة ف 
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متی وباي درجة من السوء؟» (2016 ١٥اصهإء؟).‏ إن سکرانتون -الباحث الأدبي 
والصحفي الذي استند بشكل رئيسي في تأملاته على تغطيته لحرب العراق في 
أوائل العقد الأول من القرن الحادي والعشرين- يرفض فكرة أن البشرية همكنها 
بطريقة ما أن تنجو من أزمتها الحالية ساممة: «إذا ظل جنس الإنسان العاقل 
على قيد الحياة حتى الألفية القادمةء فسيكون ذلك بقاء في عام يختلف جذرياً 
عن العام الذي عرفناه منذ 200 ألف سنة» (2016 ١٥٤صهء؟).‏ كما آنه یرفض 
الفكرة القائلة بأن الأنثروبوسين هو مجرد «أحدث نسخة من حكاية مروعة عن 
الإبادة» أو حلقة من «الهستيريا الجماعية». وبدلا من ذلك» فهو يصر على اعتباره 
«حقيقة»» ويقول: «يرجح أننا تجاوزنا بالفعل النقطة التي كان بإمكاننا فعل أي 
شيء حيالها». وهو يجادل بأن امملاذ الوحيد الذي تبقى للبشرية هو «أن تتعلم 
کف تموت ليس كأفراد» ولكن كحضارة». 
لكن امثير للدهشة آن جبرية سكرانتون لا تؤدي ف نهاية المطاف إلى تشاؤم 
كامل» وهنا قد يكون لدينا دليل حول ما إذا كان هناك ف الواقع» متخيل متماسك 
للانقراض هكن استخلاصه من خطابات الأنثروبوسين المتنافسة. برغم أننا رها 
«فشلنا في منع الاحترار العاممي الذي لا هكن تصوره» كما يجادل» حتى تكون 
«حضارتنا الرأسمالية العاممية كما نعرفها قد انتهت بالفعل»» إلا أن سكرانتون لديه 
بصيص أمل: لا يزال لدى البشرية إمكانية «لأن تظل على قيد الحياة وتتكيف مع 
عام الأنثروبوسين الجديدء إذا قبلنا الحدود البشرية وسرعة الزوال #عدعزومه) 
كحقائق أساسية» وعملنا على رعاية ندرة تراثنا الثقافي الجمعي وثرائه» 0خ٣4إء5)‏ 
(2016. تتمثل إحدى نتائج هذه العملية ف إعادة تصور جوهرية لقيم الغرب 
وسرده؛ أو كما يصفها سكرانتون «التخلي عن طريقة الحياة هذه وأفكارها المتعلقة 
بالهوية والحرية والنجاح والتقدم» (2016 ١٠١ه۲ء5).‏ وبالتالي يختتم الكتاب بنبرة 
رثائية لكنها متفائلة بحذر: 
«تبداً الحروب وتنتهي. وتصعد الإمبراطوريات وتسقط. وتنهار 
المباني» وتحترق الكتب» وتتعطل الخوادم الحاسوبية» وتغرق المدن 
في البحر. هكن للبشرية أن تنجو من زوال حضارة الوقود الأحفوري 
وهكنها أن تنجو من أي استبداد أو بربرية ستنشا في أنقاضها. قد نتمكن 
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من البقاء على قيد الحياة في عام الدفيئة. رها سيبني أحفادنا مدناً 
جديدة على شواطن البحر ا متجمد الشمالي» عندما تتألف بقية الأرض 
من صحارى محرقة وأدغال ينبعث منها البخار. إذا كان لكوننا بشراً أي 
معنى على الإطلاق في الأنثروبوسينء إذا رفضنا السماح لأنفسنا بالغرق في 
عبث حياة عدهة الذاكرةء فلا يجب أن نفقد آلاف السنوات من المعرفة 
التي اكتسبناها بشق الأنفس» والتي تراكمت بكلفة هائلة وف مواجهة 
مخاطر كبيرة. يجب أن لا نتخلى عن ذكرى الموق». 
ملاحظة الجهود العلمية الحالية للحفاظ على أرشيفات التنوع البيولوجيء 
یقترح سکرانتون أنه يجب على الحضارة الإنسانية ف نهاية المطاف «أن تبني سفنا: 
ليست سفنا بيولوجية فحسب» لنقل البيانات الجينية ال مهددة بالانقراض» بل سفناً 
ذقافية أيضاء لنقل الحكمة اممهددة بالانقراض» (2016 «0اصaإcءS).‏ 
إذا كان هناك متخيل متماسك للانقراض ف مناقشة الأنأروبوسين» إذن» فهو 
متخيل يتصور الأزمة البيئية كمقدمة لفصل جديد في تاريخ البشرية. رها نعود 
إلى الوراء ونربط هذا الرآي باممعنى الأصلي لنهاية العام كنار مطهرة تنذر بعصر 
أو نظام أخلاقي جديد للمجتمع البشري. هناك شيء لا لبس في أنه توراتي قي هذا 
الفكر» برغم النبرة العلمانية المعلنة ممعظم أدبيات الأنثروبوسين. تماما كما تخيلت 
العديد من الطوائف الدينية الكوارثية أنها مرت ببعض الأزمات النهائية التي تنباً 
بها الكتاب المقدس» يبدو أن مؤيدي الأنثروبوسين ينجذبون إلى دراما أخلاقية 
مماثلة حيث تواجه البشرية اختباراً إما أنها ستخرج من خلاله إلى حقبة جديدة 
وأكثر صحة من الإنتاجية والإشراف» والقيم الإنسانيةء وإما أن تترك امسرح لصالح ما 
سيأتي لاحقا. بعبارة أخرىء إما أن نتعلم تقدير وحماية تنوع الحياة الذي يحيط بنا 
ويدعمنا كنوع أو -مثل ثلاثيات الفصوص, والديناصورات» وام ماستودون من قبلنا- 
سنصبح رقماً إحصائياً في رسم بياني من امستقبل البعيد عن التنويع والانقراض» 
والذي سيجمعه خلفاؤنا ا مفترضون. 
إن نتيجة هذا الاختبار هي ما سيظل غير مؤكد» ويساهم عدم اليقين هذا في 
الفجوة بين القراءات الممتفائلة واممتشانمة للأنثروبوسين. في بعض القراءات» تشبه 
الأزمة البيئية القصة التوراتية عن جنة عدن» حيث سيحفز التغْيّر اموم جنسنا 
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البشري على ابتكارات تقنية جديدة أو حتى على بداية جديدة في عوالم أخرى. 
في حالات أخرىء» يشبه الأمر غضباً يعاقب البشرية على غطرستها وشرها. هناك 
شيء شبه مبهج قي الطريقة التي يتخيل بها بعض امعلقين هذه النتيجة السلبية؛ 
على سبيل اممثالء في كتاب ديفيد والاس-ويلز ء۷611-ء۷114 (a14‏ الذي صدر 
مؤخراً بعنوان «الأرض غير الصالحة للسکنڪj» Uninhabitable Earth‏ 1heء‏ والذي 
يعرض قانمة متنوعة بالأهوال التي ستواجه جنسنا البشري ق القرن المقبلء ويرسم 
سيناريو عن «نوع جديد من العنف امتتالي والشلالات والانهيارات الجليدية من 
الدمارء وتعرض الكوكب للقصف مراراً وتكرار بكثافة متزايدة وبطرق يعتمد 
بعضها على بعض وتقوض قدرتنا على الاستجابة.. مما ينفي الوعد بأن العام الذي 
صممناه وبنيناه لأنفسناء بعيداً عن الطبيعة. سيحمينا منه أيضا بدلا من التآمر 
مع الكوارث ضد صانعيه» (21 ,2019 ءاآ۷۷6-eء114ه۷).‏ قد نستنتج أن الانبهار 
الثقافي الحالي بالترفيه الكوارثي -الشهية التي لا تنضب على ما يبدو لقصص الأوبئة 
الكارثية والكوارث الطبيعية وبالطبع الزومبي ءءiاهz-‏ هو الإسقاط النفسي 
لذنبنا الجماعي ولجبريتنا حول كارثة أكثر واقعية وفوريةء وكلتا الصفتين هما من 
الاكتمال والابتذال لدرجة لا هكن معها ترجمتهما إلى قصص رواني. 

إذا كان هناك سيناريو للأنثروبوسين يبدو أشد إيلاما من أن هكن التفكير فيه 
بالنسبة لأي من طرف الطيف» فهو وقوع كارثة من دون حل نهان» ومن دون رسالة 
أخلاقية. إن البديل لكل من التحوّل البشري الإعتاقي ١۷إام‏ .ءءء والانقراض 
الكوارثي هوء كما اقترح بوردي» أن تستمر الإنسانية في ا معاناة ببؤس فحسب. كتب 
بوردي في مقال بعنوان «حمى الأنروبوسين»: «برغم كل الحديث عن الأزمة التي 
تدور حول الأنثروبوسين» فمن غير اممرجح أن تشعر الأرض الممتغيرة بأنها كارثية أو 
كوارثية.. في الواقع» سيكون الأنثروبوسين مثلما هو عليه اليوم» بقدر آكبر فحسب» 
.)۴urdy 2015(‏ يعني هذا أن الأزمة ستستمر في التأثير بشكل غير متناسب على 
الجزء الأكثر بؤسا من العا وقد تتجنب إلى حد بعيد امجتمعات الأكثر ثراء وتطورا 
مما يؤدي إلى تفاقم الفوارق العامية العميقة بالفعل. كما يشرح بوردي في كتابه 
«بعد الطبيعة»: «ستبدو كوارث الأنثروبوسين في مستقبلنا القريب وكأنها تبت 
قدرة البلدان الغنية على الصمود واممرونةء والقدرة على إدارة اممشاريع وتلك 
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العلامة الأبدية لرضا الإله» وحسن الطالع» [في حين] تضخم أوجه عدم المساواة 
القانمة» (46 ,2018 رلإد۴). نتيجة هذه النسخة من الأنثروبوسين» والتي أطلق 
عليها بوردي «الأنثروبوسين الليبراJ‏ الڄدgد« «the neoliberal Anthropocene‏ 
ليست مجتمعاً جديداً مجيداً ولا أرضاً خالية من التدخلات البشريةء بل هي 
عام متوسع فوا يسوده واقع مرير [ديستوبيا aذمهاءرل]‏ من عدم اممساواة 
واقتصاديات ا معاناة“. من بين جميع متخيّلات الانقراض التي تناولها هذا الكتاب» 
ومن بين جميع النتائج المتخيلة التي عرضتها هذه الخطابات» يبدو لي أن هذا رها 
كان أشدها كارثية وأكثرها معقولية. ف النهايةء قد يكون من امستساغ أكثر بالنسبة 
للثقافة الغربية أن تتخيل انقراضها الكامل» أو أن تستحضر تخيلات دخليلىة(*“ 
deus ex machina‏ للخلاص الممثالي من الآلة ا من تضور وجود تذل فة 
تضحيات ملموسة ومعقولة من قبل المحظوظين من أفراد جنسنا البشري حتى 
يتمكن جميع البشر من الاستمتاع بنوعية حياة لائقة. 


(#) الدخليل هو قوة قاهرة تحل الإشكالات ف ابمواقف الصعبة بطريقة عجيبةء وهو منقول من اللاتينية معنى (إله 
ينزل بآلة ما)» في إشارة إلى الآلات التي كانت تنزل ف المسرح الإغريقي لإظهار الآلهة ف الهواء [المترجم]. 
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وهو الفرع من الجيولوجيا الذي يدرس أصول الاستراتا ١4ء‏ - أي طبقات الأرض 
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P8(‏ وا )Pe‏ e0geneاPa.‏ ما یزال المصطلح «ثالٹ» مستخدما على نطاق واسع - مع 
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أن التقرير لا يقدم شيعا جتفاً بشكل لافت لنظر مراقبي انخفاض التنوع البيولوجي›‎ 
إلا أنه جدير بالملاحظة تماماً من حيث شموليته (تتألف الوثيقة النهائية من أكثر من‎ 
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التفكير الكارئثي 


0 صفحة وتدعي تجميع نتائجها من أكثر من 15 آلف مصدر علمي) والإجماع على 
الآراء العلمية التي ثلها: يدعي المنتدى 1۶8٤S‏ أن أكثر من 130 دولة عضوء وممثلين 
من أكثر من 50 من تلك البلدان» قد ساهموا ق التقرير. 


(4) يجب تأكيد أن فكرة الأنثروبوسين «الليبرالي الجديد» هذه بعيدة كل البعد عن اطمنظور 
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الوحيد للتحديات الوشيكة للتغير ا مناخي والمساواة الاجتماعية. كما أن الأصوات في 
هذه اممحادثة لا تقتصر على البيض والذكور والغربيين. في الواقع» استكشف عدد من 
العلماء من مجالات متنوعة طرق اكتناف «ثقافة» الأنثروبوسين الحالية في تواريخ 
الرأسمالية والاستعمار والعنصرية. أبرزت عاممة الجغرافيا كاثرين يوسوف درإط†Ka‏ 
۴۴ على سبيل الممثال» دور «الاقتصادات الاستخراجية» للعبودية والاستعمار في 
إنتاج بيئة الأنثروبوسين في كتابها الصادر في عام 2019 بعنوان «مليار أنثروبوسين أسود 
وإلا فلا» 
Kathryn Yusoff. A Billion Black Anthropocenes or None (Minneapolis:‏ 
University of Minnesota Press, 2019).‏ 
وبامثل» أعاد جيسون مور تأطبر الجدل حول مفهوم «الرأسمالوسین» ٥٤٢۴‏ 410)|م2)» 
الذي يجادل في مقدمة المجموعة الحديثة بأنه يركز على «أسئلة الرأسماليةء والسلطة 
والطبقة» ومركزية الإنسان «ءذإ†١ءءهمهإطاصه‏ والتأطبر الثناثي لكل من (الطبيعة) 
و(المجتمع)» «ودور الدول والإمبراطوريات» والتي «كثياً ما تصنّف من منظور 
الأنأروبوسين السائد». 
Jason Moore, ed., Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and‏ 
the Crisis of Capitalism (Oakland, CA: PM Press, 2016), 5.‏ 
يتردد صدى هذا اممنظور ف مشروع تعاوني ف جامعة ويسكونسن نظمته مجموعة 
متعددة التخصصات من العلماء حول «البلانتيشينوسين» 10-e"‏ 1antat10اP؛‏ يهدف 
ا مشروع إلى «التصالح مع ا مزارع كنقطة تحول في التاريخ البشري والطبيعي على نطاق 
عاممي» والتي تهتم في تفس الوقت بهياكل القوة المتضمنة في التكوينات الإمبريالية 
والرأسمالية ومحو أشكال معينة من الحياة والعلاقات في مثل هذه التكوينات» 
والطبقات الداثمة للتاريخ وموروثات رأسمالية المزارع التي لا تزال قاثمة» والتي تتجاى 
في أعمال العنف العنصري» وتنامي التباعد عن الأرض» وفقدان الأنواع ال متسارع». 
(https://humanities.wisc.edu/research/plantationocene)‏ 
وأخيرا في محاولة ممراعاة ليس فقط مجموعة متنوعة من وجهات النظر البشرية حول 
التغيّر البيئي» ولكن أيضاً لغير البشرء اقترحت الممنظرة النقدية دونا هاراواي مصطلح 
«الكثولوسين» ١٠ں‏ اطاط لوصف «التجمعات اممختلطة» من اللاجئين البشريين 
وغير البشريين من الكوارث المناخية. 
Donna Haraway, “Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene,‏ 


Chthulucene: Making Kin, Environmental Humanities 6 (2015): 159-65. 


المؤلف في سطور 
الدكتور ديفيد سيبكوسكي. 


8# أمريكي الجنسية. 

8 مؤرخ علمي وأستاذ بجامعة إلينوي في أوربانا - شامبين. 

8# ولد في عام 1972 في ولاية ماساتشوستس الأمريكية. 

8 حصل على البكالوريوس من كلية كارلتون. 

8# حصل على المماجستير في علم الاجتماع من جامعة شيكاغو. 

8# وحصل على الدكتوراه في تاريخ العلوم من جامعة منيسوتا. 

#8 تشكل منشوراته ثلاثة كتب» والعديد من المقالات العلمية. 

8 تتركز اهتماماته البحثية الحالية على تاريخ النقاشات العلمية والثقافية حول 
الأسس البيولوجية للطبيعة والاختلافات البشرية. 

8 يهتم أيضاً بالبحث في تاريخ البيانات واممعلومات» وكذلك في التاريخ التقني 
للموسيقى الإلكترونية. 


365 


Withe 


المترجم في سطور 


د.إيهاب عبد الرحيم علي 


8 ولد في مصر عام 1965 ويحمل الجنسيتين المصرية والكندية. 

8 رئيس الممجلس الكندي لنشر العلوم والثقافة (۳°0080)» وهو منظمة لا تهدف 
للربح يقع مقرها في مقاطعة أونتاريو الكندية. 

8# تخرج في كلية الطب» جامعة أسيوط (مصر)ء مرتبة الشرف عام 1988. 

8 حصل على دبلوم عال ف الترجمة من كلية كامبردج (لندنء المملكة المتحدة). 
8 مترجم معتمد وعضو لجنة اللغات الأجنبية بالجمعية الكندية. 

8# أستاذ غير متفرغ للترجمة العلمية باب معهد العربي العالي للترجمة التابع لجامعة 
الدول العربية (الجزائر). 

8# حصل على دبلوم عال في التوعية الصحية وماجستير في الإعلام الصحي من جامعة 
کیرتن (أستراليا). 

8 حصل على ماجستير ف الصحة العامة من جامعة واترلو (كندا). 

8 عمل رئيساً لقسم التأليف والترجمة ف مركز تعريب العلوم الصحية بجامعة 
البول الخربية دة 15 اما 

8# اممحرر اممؤسس مجلة «تعريب الطب» عام 1997ء ومحررها حتى عام 2007. 
8 أول رئيس تحرير للطبعة العربية ممجلة «نيتشر» العلمية (2012). 

8# شارك في تأليف ثلاثة كتب هي: ثورات ف الطب والعلوم (كتاب العربي رقم 36 - 
9 والثقافة العلمية واستشراف الممستقبل العربي (كتاب العربي رقم 67 - 2007)؛ 
ودليل الإعلامي العلمي العربي (الرابطة العربية للإعلاميين العلميين» مصرء 2008). 
8# عضو الجمعية الدولية للمحررين الطبيين. 

8# عضو مؤسس في الجمعية شرق الممتوسطية للمحررين الطبيين وف الرابطة العربية 
للإعلاميين العلميين. 
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سلسلة عالم المعرفة 


«عامم ا معرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن اممجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في شهر يناير من العام 1978. 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ مادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع الط معرفةء 
وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة. ومن الموضوعات التي تعالجها تأليفا 
وترجمة: 

1 - الدراسات الإنسانية: تاريخ فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - تاريخ الأفكار. 

2 - العلوم الاجتماعية: اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - جغرافيا - تخطيط - دراسات 
استراتيجية - مستقبليات. 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية: الأدب العربي - الآداب العاطمية - علم اللغة. 

4 - الدراسات الفنية: علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - ال موسيقى - الفنون التشكيلية 
والفنون الشعبية. 

5 - الدراسات العلمية: تاريخ العلم وفلسفته»ء تبسيط العلوم الطبيعية (فيزياء 
كيمياء علم الحياةء فلك) - الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام بالجوانب الإنسانية لهذه 
العلوم)ء والدراسات التكنولوجية. 

أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية - المترجمة أو ال مؤلفة - من شعر وقصة ومسرحية»ء وكذلك 
الأعمال امتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمر غير وارد قي الوقت الحالي. 

وتحرص سلسلة «عام ال معرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثة النشر. 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين» على ألا يزيد حجمها 
على 350 صفحة من القطع المتوسط. وأن تكون مصحوبة بنبذة وافية عن الكتاب وموضوعاته 
وأهميته ومدى جدته وف حالة الترجمة ترسل نسخة مصورة من الكتاب بلغته الأصلية كما ترفق 
مذكرة بالفكرة العامة للكتاب» وكذلك يجب أن تدؤن أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص 
المترجم على جانب الصفحة المترجمةء والسلسلة لا يمكنها النظر في أي ترجمة ما م تكن 
مستوفية لهذا الشرط. واممجلس غير ملزم بإعادة المخطوطات والكتب الأجنبية في حالة الاعتذار عن 
عدم نشره. وي جميع الحالات ينبغي إرفاق سيرة ذاتية ممقترح الكتاب تتضمن البيانات الرئيسية 
عن نشاطه العلمي السابق. 

وفي حال الموافقة والتعاقد على الموضوع - الممؤلف أو المترجم - تصرف مكافأة للمؤلف مقدارها 
ألفا دينار كويتي» وللمترجم مكافأة معدل ثلاثين فلسا عن الكلمة الواحدة في النص الأجنبي (وبحد أقصى 
مقداره لفان وخمسمائة دینار کويتي). 
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رسوم الاشتراك للحصول على النسخة الورقية من الإصدارات الدورية للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 


mmm] E 


ه تدفع رسوم الاشتراك من خارج دولة الكويت بالدولار الأمريكي. 


٠‏ قيمة الاشتراك تشمل أجور الشحن بواسطة البريد الحكومي المسجل 


يمكنكم الاشتراك عبر مسح رمز الاستجابة السريعة التالي: للاطلاع على كشف وكلاء التوزيع ونقاط البيع التابعة لهم الرجاء مسح رمز الاستجابة التالي: 
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إشعار 
للاطلاع على قائمة كثب السلسلة انظر عدد 


ديسمبر (كانون الأول) من كل سذة. حيث تود 
فائمة كاملة بأسماء الكثب المنشورث 
في التسليسلة منذ ينابر 1978. 
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عددنا المقبل 


زمن الغضب 


تأريخ الحاضر 


تأليف: بانكاج ميشرا 


ترجمة: معاوية سعيدوني 


يقدم الكاتب تحليلا مفصلا لعصرنا الحالي» وأسباب ظهور الجماعات الممتطرفة 
والارهابية الراغبة ف تدمير هذا العام. وذلك من خلال الرجوع إلى ظهور الفكر 
التنويري واندلاع الثورة الفرنسية» وهما الحدثان الأبرز اللذان أنهيا نظام الحكم 
القديم القائم على الملكية والارستقراطية والدينء وإعلانا بدأ العصر الحديث 
القائم على الإرادة الفردية والعلمانية والصناعة. ومن ثم يقوم بتتبع نتائج هذان 
الحدثان وما قاموا به أبرز المفكرين اممعارضين من كتابات ومحاولات لإيجاد بدائل 
منافسة لفكرة الحداثة وذلك لأنهم تنبأوا بظهور الاستياء والغضب الممدمر بين سكان 
الشعوب» حيث أن هذا النظام يعاني من اختلالات ولن يستطيع أن يفي بوعوده 
بتحقيق العدالة والمساواة والازدهار بين جميع أطياف البشر, أا سوف يعزز على 
ا منافسة الشرسة بين الناس والدول والاغتنام بأي وسيلة ممكنة وحتى أن دعا الأمر 
إلى الحرب أو استعمار الشعوب الأخرى. 
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المجاس الوطلی 
لانغافة والفنون والآداب 


